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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO:
35 815 256, pravne zast. Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK a PARTNERI, s.r.o., Sturova 13,
Bratislava, proti odporcovi: G.. P. $.G., A.. XX XX XXXX, W. W. XX/XXX, H., o zaplatenie 290,72 Eur
s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobny navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 05.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Lucenec
dna 13.11.2014 a postupenym tunajSiemu sudu diia 26.02.2015, domahal vo&i odporcovi uloZenia
povinnosti na zaplatenie sumy 290,72 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Uplatneny narok
navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom ako odberatefom zemného plynu uzavrel zmluvu, na zaklade
ktorej mal odporca platit za dodany zemny plyn, resp. tato povinnost vznikla na zaklade prihlasky k
odberu plynu. Ostatné podmienky boli dostupné na internetovej stranke. Navrhovatel vystavil faktury,
ktoré vSak odporca neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek vyzvam.

Spolu s navrhom na zalatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu vyzvu
na zaplatenie, faktaru €. XXXXXXXXXX, upomienku, faktiru za upomienku, faktdry za prerusenie
obmedzenie dodavky, pokus o zmier, prihlaSka/odhlaska/ odberu plynu, odstupenie od zmluvy.

V zmysle navrhu a predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom, spis. zn.:
18C/68/2015-33 zo dia 08.04.2015 v celom rozsahu vyhovel navrhu.

Voci platobnému rozkazu bol v zakonom stanovenej lehote podany odpor diia 29.04.2015, v ktorom
odporca namietal odber jeho osobou s tym, Ze nikdy predmetnu nehnutefnost nevlastnil a nikdy k nej
nemal Ziadny najomny a podnajomny vztah a neexistuje ziadny logicky dévod na uzatvorenie prihlasky
na odber zemného plynu z jeho strany, priCom predloZzenu prihlasku ani nepodpisal.

Na zaklade uvedeného sud nariadil pojednavania, na ktoré bol predvolany navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela a odporca, v&etci boli predvolani riadne a véas.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu, ako aj
precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu.

Na zaklade vykonaného dokazoval mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



Z prediozenej prihlasky (odhlasky) odberu plynu bez uvedenia datumu okrem datumu montaze
17.12.1997, vyplyva meno nového odberatefa - P. S. s adresou W. XXl pricom v zavere prihlasky
(odhlasky) je uvedené rodné Cislo odporcu a zarover podpis odberatela - S..

V sulade s platnym pravnym pravom, ¢i ustalenou sudnou praxou takato prihlaska (odhlaska) spésobuje
vznik zavazkového prava s dalSou osobou na strane odberatela.

V danom pripade je ako novy odberatel uvedeny P. S..

Adresa odporcu v3ak nie je zhodna s odberatefom, ¢o by v3ak bolo pre vznik zavazkového vztahu
irelevantné. V zavere prihlasky (odhlééky) je ale uvedené rodné &islo odporcu, avSak podpis odberatela
nie je podpis odporcu, ale podpis - S.. Z podpisu nie je zrejmé, &i Je to podpis jeho matky a pod.

Sud mal zistené, Ze odporca po skon&eni $tudia vysokej Skoly v Z. sa oZenil a zostal byvat v Z. a to
cca pred 35 rokmi.

Odporca tvrdil, Ze na adresu W. C.. XX sa odvtedy nikdy nevrétil, nikdy dom neuzival, nikdy tam uz
nebyval, a to ani po rozvode, nikdy nebol odberatelom, ani nikdy neuzavrel s navrhovatefom ziadnu
zmluvu, &i prihlasku/odhlasku.

Zo spisového materialu Okresného Uradu F., katastralny odbor, Q. XXX/XX mal sud zistené, ze O. S.,
nar. XXXX a P. S. nar. XXXX previedli predmetni nehnutelnost, ku ktorej sa viaze odberné miesto, na
novych nadobudatelov - H. P. Y. B. P, pric¢om vklad bol povoleny dfia XX. XX. XXXX.

Z listu vlastnictva &. XX vyplyva, Ze predmetnt nehnutelnost vlastnil P. S. v(nar. XX XX XXXX) a B. S.
(XX XX.XXXX) a na zaklade osved&enia T. XXXX/XX sa stali vlastnikmi P. S. (nar. XXXX) a O. S. (nar
XXXX) (I.€. 99 obsahu spisu)

Navrhovatel spravne poukazal na rozhodnutia niektorych sudov a teda na vysloveny nazor, podla
ktorého je irelevantné, kde odberatel sa zdrZiava, ¢ zmenil adresu a pokial sa v rozhodnom obdobi
odberatel nezdrziaval na odbernom mieste, nezbavuje ho to povinnosti zaplatit za dodavku plynu, pri¢om
ak sa odberatel aj odstahoval, ale pokial nedoSlo k odhlaske, &i prihlaske novou osobou, je povinny
uhradit dodavku plynu.

Av8ak z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze odporca nikdy nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom a ani po svojom odchode pred cca 35 rokmi nikdy
nehnutelnost neuzival.

Taktiez sud nemal preukazanu ziadnu zmluvu medzi navrhovatelom a odporcom.

Navrhovatel preukazal vznik zmluvného vztahu iba prihlaSkou (odhlaskou).

Pokial navrhovatel predloZil na preukazanie zmluvného vztahu prihlaSku (odhlasku), v ktorej je sice
uvedené meno odporcu a nasledne dopisané aj rodné Cislo, tato listina nie je podpisana odporcom. Z
ni¢oho nevyplyva Ziadny prejav vble odporcu na zmluvny vztah s navrhovatelom na predmetné miesto.
Prihlagku/odhlasku podpisala p.S., ktora véak neméze nahradit volu odporcu a nebolo preukazané ani
Ziadne splnomocnenie takej osoby.

Preto nie je mozné danu listinu posudit za vznik zmluvného vztahu. Uvedenie menia, & rodného Cisla
nezakladd vznik zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by odporcovi vznikla povinnost’ hradit dodavku
plynu.

Dana prihlaska (odhlaska) je podpisana tretou osobou - sudu a u€astnikom konania neznamou osobou.
Taktiez z originalu uplného listu vlastnictva je nepochybné, Ze odporca nikdy dand nehnutelnost
nevlastnil.

Podla prehlasenia odporcu - nikdy Ziadnu zmluvu s navrhovatelom na odberné miesto neuzavrel, nikdy
nehnutelnost nevlastnil a nikdy ho neuZzival za poslednych 35 rokov.

Podla jeho vedomosti dom uzivala jeho matka B. S. aZ do svojej smrti, t.j. do XX XX.XXXX a nemal
vedomost, kto nasledne ju uzival, a to do jej odpredania XX.XX.XXXX.

Obecny urad W. oznamil sudu v liste zo dria 09.09.2015, Ze uzivatelom predmetného rodinného domu
v W. C.. XX bola od roku XXXX iba B. S. (nar. XX.XX.XXXX) az do jej smrti do XX.XX.XXXX a od jej
umrtia bol dom neobyvany az do XX.XX.XXXX, kedy sa prihlasil k trvalému pobytu H. P..

Podfa uvedenia odporca nebol obyvatelom obce v sledovanom obdobi, t.j. od roku 1997. (I.€. 60 obsahu
spisu)



Zo spisového materialu vyplyvaju 3 qsoby s rovnakym menom - P. S. - odporca, otec odporcu, po ktorom
zdedili nehnutefnost jeho vnuci - P. S. (nar. XXXX) a O. S. - obaja deti odporcu.

Pokial navrhovatel zasielal faktury na meno P. S. na adresu odberného miesta, toto nepreukazuje, Zze
faktury preberal, i hradil odporca.

Aj napriek zisteniam, Ze odporca k predmetnej nehnutefnosti nemal nikdy Ziadny vlastnicky vztanh,
najomny, ¢€i iny uzivaci vztah, dokonca ani napriek zisteniam, Ze existovali 3 menovci - otec odporcu,
odporca a syn odporcu, ktory so svojou sestrou zdedili nehnutelnost po otcovi odporcu, pravny zastupca
navrhovatela trval na svojom navrhu a na oznaceni ucastnikov konania, hoci Ziadny zmluvny vztah
s odporcom nepreukazal. Tento vztah preukazoval iba prihlaskou/odhlaskou podpisanou iba osobou
menom S..

Sud opatovne zdbérazriuje, Ze predloZzend prihldSka (odhladka) nepreukazuje vznik zmluvného vztahu
s odporcom a to ani z dévodu, Ze je tam uvedené jeho meno s doplnenim rodného &isla, avdak nie je
podpisana odporcom, €o je podstatna skutocnost.

Sud nemal preukazany nielen Ziadny zmluvny vztah navrhovatefa s odporcom, ale nemal preukazany
ani akykolvek odber plynu odporcom na predmetnom odbernom mieste. To, Ze odporca tam nebyva cca
35 rokov, vyplyva nielen z jeho prehlasenia, i z jeho inej adresy trvalého pobytu, ale aj z potvrdenia
obce W., ako aj zo spisového materialu OU F., katastralny odbor.

Sud je povinny skimat' vecnu legitimaciu po€as celého konania.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, pricom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivhu mé odporca.
Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu
legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze odporca nie je vecne legitimovany v danom
konani, nakolko medzi navrhovatefom a odporcom nevznikol nikdy Ziadny zmluvny vztah na predmetné
odberné miesto.

Sud nemal preukazany ani Ziadny neopravneny odber plynu odporcom, teda nedo$lo ani k
bezdévodnému obohateniu odporcu na ukor navrhovatela v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych doévodov sud Zalobny navrh zamietol, a to z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie na strane
odporcu.

Sud povazoval vykonané dokazovanie za dostato¢né a s poukazom na zasadu kontradiktornosti sud
dalSie dokazovanie nevykonal. Pokial pravny zéstupca navrhovatela navrhoval vykonanie dbkazu
- predloZenie historického prehladu o uhradach za odber plynu, taky navrh sid zamietol, nakofko
vykonanie takého dékazu povazoval za neucelné a nehospodarne, kedZe zistenie, Ze predchadzajuce
faktury boli skutoéne uhradzané, nema vplyv na rozhodnutie vo veci, kedZe je irelevantné, kto hradil,
resp. &i sa skutodne uhradzali faktiry a taktieZ je irelevantné, Ze boli vystavené na meno P. S., kedze
odporca nemal Ziadny zmluvny vztah s odporcom a mozno sa len domnievat, Ze iSlo o menovca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol v plnom rozsahu UspeSny odporca, ktory si vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov nepriznal.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania vzniknutych na strane
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym sud vracia sudne poplatky, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorugenia prostrednictvom Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



