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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka —F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, E., zastupena: JUDr. Jolana Cerna, advokatka so sidlom Jahodna &. 337, a otec — 1. J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. X, L., o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/43/2022-9 zo
dna 24. juna 2022 v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia (vyrok 1.), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie savo vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym namiesto
otca udelil sihlas matke na podanie ziadosti o zapis maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v E., M. XXX, XXX XX E., na Skolsky rok 2022/2023.
Vyrokom II. prvointanény sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za
kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie v tomto konani.

Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 24 ods. 4,§ 28 ods. 1 a2, § 31 ods. 1, 2 a 4, § 35 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 a 2, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vecne uznesenie
odbvodnil tym, Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za osved&ené, Ze
medzi rodiémi neexistuje zhoda ohlfadom zapisu maloletej do zakladnej Skoly, nakolko matka ju navrhuje
zapisat do zariadenia uvedeného v navrhu a zdroven tvrdi, Ze otec nedal suhlas s tymto zapisom.
Samotné tvrdenie matky o neudeleni suhlasu otca osved&uje existenciu nezhody rodi¢ov, nakolko ide
0 negativnu pravnu skuto€nost, ktora sa neda preukazat; matka nemdze preukazat necinnost otca,
resp. neexistenciu jeho suhlasu, a tak postadi jej tvrdenie, ktoré sud nemal dévod spochybriovat. Podla
navrhu matky, hlavny dévod nesuhlasu otca so zapisom maloletej do matkou navrhovaného Skolského
zariadenia tkvie vo vyu€ovacom jazyku madarskom, pri€¢om ten ma za to, Ze by dieta malo navstevovat
zakladnu Skolu s vyulovacim jazykom slovenskym, a to v Dunajskej Strede. Z podaného navrhu,
ako aj z obsahu pripojeného sudneho spisu tamojSieho sudu sp. zn. 9P/9/2020, vyplyva, Ze matka
Zije s maloletymi detmi, ktoré ma zverené do svojej osobnej starostlivosti, od ukon&enia spoluZitia s
otcom v obci E.. Matkou navrhované Skolské zariadenie sa nachadza priamo v obci, priCom uvedené
Skolské zariadenie navstevuje aj starSi surodenec maloletej; maloleta doteraz navstevovala miestnu
madarsku Skdlku. Zo znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. Igora Obucha, vyhotoveného v
ramci skorSieho sudneho konania vo veci maloletych deti, sud zistil, Ze maloleta rovnako dobre ovlada
madarsky, ako aj slovensky jazyk, pricom podla odborného usudku sudneho znalca, u maloletej je



vysoky predpoklad, Ze je schopna zvladnut' vzdelavanie aj v jednom, aj v druhom jazyku, kedZe vSak
spolu so surodencom uviedli, Ze doteraz chodili do madarskej Skoly, resp. 8kélky v mieste ich bydliska,
kde maju vytvorené vhodné zazemie a citia sa tam dobre, sudny znalec navrhol zauzivané nemenit
(strana 27 a 29 posudku). Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze plnenie povinne;j
8kolskej dochadzky maloletou v zariadeni s vyu€ovacim jazykom madarskym, ktoré sa nachadza v
mieste jej bydliska (bez vyZzadovania dochadzky do iného miesta), je v jej najlepdom zaujme, kedZe
vyucovaci jazyk madarsky ovlada, pri€¢om vo vzdelavani sa méze pokracovat s buducimi spoluziakmi -
s rovesnikmi z doteraz navstevovanej materskej Skoly; uréené Skolské zariadenie navstevuje aj starSia
sestra maloletej, teda do 8koly mdzu chodit’ spolo€ne, pri¢om vlastné skusenosti zo $koly mdze svojmu
surodencovi aj odovzdat. KedZze samotny zapis maloletych deti je viazany k ur&itému datumu pred
zacgatim tohto ktorého Skolského roka, do ktorého momentu nemusi dojst k ukon€eniu sudneho konania
vo veci samej, sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba vydania neodkladného opatrenia vo
veci nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletej do prislusného Skolského zariadenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a argumentov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia a neodkladnym opatrenim udelil matke suhlas, namiesto otca, na podanie Ziadosti
0 zapis maloletej do navrhovaného Skolského zariadenia s tym, Ze predmetom dalSieho konania bude
komplexné preskumanie danej otazky, t. j. udelenie suhlasu na trvall navstevu danej Skoly maloletou.
Na zaver sud prvej inStancie povaZzuje za potrebné uviest, Ze hlavnym zaujmom rodiCov by mala byt
ochrana zaujmov ich maloletych deti, z ktorého dévodu by mali vediet vyrieSit svoje nezhody a byt
schopni vzajomnych ustupkov, €o by pri zmene Skolského zariadenia pre deti v mieste ich pobytu malo
byt, za predpokladu trvalého pobytu otca v susednej krajine so sudom priznanym rozsahom styku s
maloletymi detmi, samozrejmé, a to bez akychkolvek vaésich obtiaznosti.

Ak ide o pravny ukon medzi detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti a hoci i len
jednym z rodiCov, nemdbze dieta zastupovat’ ani jeden z rodicov; preto treba dietatu ustanovit podla
ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o rodine opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie pred sudom alebo
inym organom verejnej moci. Sud na zaklade uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia a ustanovil maloletej, ako u€astnikovi konania, za kolizneho opatrovnika v konani
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Proti tomuto uzneseniu, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia (vyrok l.), podal odvolanie otec.
Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané na zaklade nepravdivych informacii matky, ktora
v navrhu tvrdila, Ze maloletd m4 trvalé bydlisko v obci E.. Podfa informécii od dcér, tieto uz istd dobu
neZiju v obci E., ale v inej obci a su poCas Skolského roka denne dovazané a odvazané do a zo Skoly
a Skélky v obci E.. Podla informacii od deti matka pracuje v N. O.. Z uvedeného vyplyva, Ze prekazkou
nie je cestovanie maloletych do Skoly, kedZe uz teraz cestuju z neznamej obce do obce E., kam ich
matka odvedie, a nasledne cestuje autom do N. O. do prace, ale jednostranné rozhodnutie matky o tom,
Ze deti budu navstevovat' vyluéne madarské Skoly. Otec ma rovnaké prava ako matka a nevidi Ziadnu
prekazku v tom, aby deti cestovali autom do slovenskej Skoly v N. O. spolu s matkou a po Skole s fiou
cestovali domov.

Matka tvrdi, Ze predloZila prihlasku na podpis otcovi, ale dfia 15.05.2022 ju vratil nepodpisanu. Matka
poslala po dcére diia 13.05.2022 prilohu k nejakému dokumentu (cely dokument nepriloZila) a odkazala,
aby to podpisal. Po precitani zistil, Ze ide o podpisanie prilohy, v ktorej potvrdzuje svojim podpisom,
Ze vSetky informacie zo 8koly bude dostavat iba matka, ktord bude mat’ sama pIné pravo o vSetkom
rozhodovat. Kedze dna 15.05.2022 po detoch poslal nepodpisanu prilohu spat, matka mu napisala e-
mail, z ktorého je jasné, Ze neslo o prihladku, ale o splnomocnenie, na zaklade ktorého by nebol o nicom
zo 8koly informovany tak, ako to bolo aj doteraz. Matka mu potom este dfia 17.05.2022 prvykrat poslala
odfotenu Ziacku knizku starSej dcéry a diia 02.07.2022 mu poslala aj fotku jej vysved&enia. Spravila
tak po vymene nazorov prvykrat, od kedy starSia dcéra chodi do Skoly. Otec predpoklada, Ze to bolo z
ddévodu, aby pred sudom vedela vydokladovat svoj dobry umysel.



Dra 27.06.2022 mu bolo doru€ené rozhodnutie o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie v Zakladne;j
Skole E. s odévodnenim, Ze podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku sa od odévodnenia upusta vzhladom
na to, Ze v predmetnej veci sa u€astnikom konania v plnom rozsahu vyhovelo. Uvedené rozhodnutie
oznadil otec za prvi komunikaciu Zakladnej Skoly E. s jeho osobou. Rozhodnutie mu bolo poslané
ako ucastnikovi konania, z ¢oho vyplyva, Ze kontakt na druhého pravneho zastupcu maloletej (otca)
mali a o vSetkych podstatnych zaleZitostiach ho mohli a aj mali informovat. Nevedel, Ze maloleté bola
zapisana do Zakladnej Skoly E., Ze tam prebieha nejaké konanie, ktorého je u€astnikom a v kone¢nom
dosledku mu bolo este aj v plnom rozsahu vyhovené. Podla jeho nazoru ma byt ako zakonny zastupca
maloletej oficialne kontaktovany Skolou, ked sa jedna o jej zastupovanie v oblastiach, v ktorych nie je
eSte vzhladom na svoj vek opravnena sa sama zastupovat. Od rodi€ov, ktorych deti nastupuju do $kél v
Galante, sa dozvedel, Ze kazdy z rodiCov dostal osobitne prihlasku na podpis, aj ked s manzelia a Ziju
v jednej domacnosti. Po doru€eni rozhodnutia Skoly o prijati maloletej poslal odvolanie, na ktoré dostal
od Zakladnej Skoly E. dfia 08.07.2022 odpoved. V odpovedi sa piSe, Ze matka dala zapisat maloletu do
kmeriovej Skoly. Na prihlaske bolo vyskrtnuté pole ,podpis zdkonného zastupcu®, priCom k tomu matka
priloZila jej Cestné vyhlasenie. Na zaklade estného vyhlasenia matky a na z&klade prvoinstanéného
uznesenia pani riaditeflka zakladnej 8koly vydala rozhodnutie o prijati na zakladné vzdelavanie. Otec
v odvolani uviedol, Ze v rozhodnuti Zékladnej Skoly E. je datum 16.06.2022, pri€om uznesenie sudu prvej
indtancie bolo vydané dna 24.06.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zakladna Skola E. rozhodla o prijati
maloletej na zakladnu Skolu osem dni pred rozhodnutim sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti ziada
o preverenie, na zaklade ¢oho bola maloleta prijata, kedZe prihlagka nespifiala formalne nalezZitosti /
podpis druhého zakonného zastupcu (otca) alebo uznesenie sudu/.

Matka zapisala maloletu do Skoly uz diia 21.04.2022. V rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.
k. 9P/9/2020-443 zo diha 12.04.2022 v bode I. je jasne napisané, Ze obaja roditia su opravneni maloleté
deti zastupovat. Vyber Skoly je podstatna zalezitost v Zivote dietata, ktor& mdze vyrazne ovplyvnit
jeho dalSie smerovanie. Podla odpovede riaditelky Zakladnej Skoly E. zo dria 08.07.2022 na prihlaske
bolo vyskrtnuté pole ,podpis druhého zastupcu®, pricom matka tam priloZila pisomné vyhlasenie. Na
pisomnom vyhlaseni matky je perom dopisané ,Druhy rodi¢ odmietol podpisat prihladku a v pripade
nezhody rodiCov je potrebné rozhodnutie sidu - navrh uz podany“. Na pisomnom vyhlaseni je tiez
uvedené ,Zadovazenie suhlasu druhého zakonného zastupcu uvedie sa titul, meno a priezvisko, titul
druhého zakonného zastupcu dietata je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Podpisanie prihlasky
len jednym zakonnym zastupcom je v najlepSom zaujme dietata.“ Podla pisomného vyhlasenia matky
je druhy zakonny zastupca ,tazko prekonatelnou prekazkou®, a preto sa ho ani neunuvala kontaktovat
a informovat’ o svojom zamere a rovno konala podla svojho uvazZenia. Neétitila sa ani podpisat’ pisomné
vyhlasenie a podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud.

Matka sa v navrhu odvolava na spravu pedopsychiatricky F. |. B., ktora nebola priloZzena k doru€ovanému
uzneseniu prvoinstanéného sudu, hoci je uvedena ako priloha €. 1 k navrhu. Matka ho vébec neinformuje
o0 zdravotnom stave dcér. Nema ani k dispozicii spravu od F. |. B., aké zdravotné problémy ma
maloleta. Zdravotny stav deti taktieZ patri medzi podstatné zaleZitosti, o ktorych by mal byt informovany.
Nerozumie, na zéklade akého vySetrenia navrhla F. B., u ktorej bola starSia dcéra zrejme iba raz, zapisat
starSiu dcéru do zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym.

Dcéry navstevovali po€as spoluzitia slovenski matersku sSkolu v Galante. Maloleta mala v materske;j
Skole aj vyuku angli¢tiny. Po tom, o matka odiSla zo spolo€nej domacnosti, boli dcéry prestahované
do obce Jahodna a zapisané do Skoly, resp. materskej koly s vyu€ovacim jazykom madarskym, takze
uz raz boli kvoli matke vytrhnuté zo znameho prostredia. Museli za€at’ chodit do nezndmeho prostredia
s neznamymi spoluziakmi. Pred istym ¢asom boli deti znova prestahované do inej obce a opat musia
cestovat do Skoly, resp. materskej Skoly. Podla otca k poruSovaniu zaujmov dietata dochadza prave zo
strany matky, kedZe maloletd ma len 6 rokov a uz bola trikrat prestahovana. Podla informacii od dcér
v danej obci nemaju ziadnych kamaratov.

Matka poukazuje na znalecky posudok z konania sp. zn. 9P/9/2020, v ktorom znalec uvadza, Ze
,Deti aj matka hovorili po madarsky, takZze znalec slovam nerozumel“. Ohladom maloletej znalec



konstatuje, ze ,pocet reakcii je vzhladom na vek nizky, na €om sa o.i. podielala aj skuto€nost, Ze na
Styri podnety nereagovala“. Podla otca dieta nerozumelo tomu, ¢o znalec po nej poZadoval, pretoZe
s nou komunikoval po slovensky. Otec nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze obe deti rozpravaju rovnako
dobre po madarsky aj po slovensky. Maloleta ma problémy s vyjadrovanim sa po slovensky. StarSia
dcéra (sestra maloletej — pozn. odvolacieho sudu) navstevuje Zakladnu Skolu E., ukonéila 2. ro¢nik.
Na danej 8kole sa v prvych dvoch ro€nikoch nevyuluje anglicky jazyk, ¢o je v mestskych Skolach
samozrejmostou. V zakladnej Skole ma len par hodin tyZdenne slovenského jazyka. Ostatné predmety
sa vyucuju v madarskom jazyku, €o tieZ neprispieva k rozvoju a lepSiemu ovladaniu slovenského jazyka.
NavyS$e vyucovanie slovenského jazyka je vyrazne limitované vedomostami ostatnych spoluziakov, ktoré
podla vyjadreni starSej dcéry su na velmi nizkej drovni. S matkou a maloletou komunikuje vyluéne po
madarsky. Jediné miesto, kde sa rozprava po slovensky, je u otca kazdy druhy vikend.

Otec je ob&anom Slovenskej Republiky, Zijuci a pracujuci na uzemi Slovenskej Republiky, ma slovensku
narodnost, a preto povaZzuje za spravne, aby maloleta chodila do slovenskej zakladnej Skoly, kedZe Ziju
na Slovensku. Dcéry su zo zmieSaného vztahu, kde otec je slovenskej ndrodnosti a matka madarske;.
Mali by sa vzdelavat a Studovat v Statnom jazyku Slovenskej republiky. Dcéry vyrastaju na uzemi
Slovenskej republiky a predpoklada, Ze po ukonc€eni zakladnej Skoly budu chciet ist' Studovat’ dalej.
Mohol by tu nastat problém, kedZe nebudu dobre ovladat’ slovensky jazyk, budu zaostavat z vyssie
spomenutych dévodov aj v anglickom jazyku a mé pochybnosti aj o kvalite vyuéby na danej Skole
v porovnani s byvalymi spoluziakmi starSej dceéry, ktori chodia na zakladnu skolu v Galante. Pokial
deti Ziju na Slovensku, poklada za ich absolutnu prioritu ovladat Statny jazyk na vysokej urovni, aby sa
po skoné&eni Studia vedeli na uzemi Slovenskej republiky aj uplatnit, pokial sa matka neplanuje s nimi
natrvalo prestahovat do Madarskej republiky a zabezpe it im tam buducnost.

Otec nesuhlasi s vyjadreniami matky vo vztahu k jeho osobe. Ide o buducnost’ jeho deti, o ktoré sa
od narodenia staral, venoval im maximum ¢€asu a aj ich finanéne zabezpec€oval. Od mali¢ka konal len
v prospech ich zaujmov, udrziavania styku s ich kamaratmi v mieste ich bydliska, kde sa spolu denne
hravali, ako aj ich umiestnenia do slovenskej materskej Skoly, ktoru vybrala matka (materska Skola H. O.
L.), samozrejme s tym, Ze mali dalej pokraCovat’ vo vyucbach na dalSich Skolach v slovenskom jazyku.
Nesuhlasi ani s tvrdenim matky, Ze z jeho strany ide o pomstu matke po tom, €o sa odstahovala.

Uvadza, Ze zaCina mat starost aj o starSiu dcéru, ktorej spravanie zacina byt velmi obmedzené na jej
vek. Kvoli matkinej zalube tykajucej sa koni, sa starSia dcéra nezaujima o ni€ iné. Podla jej slov sa s fiou
matka doma neudi. Pri porovnani vedomosti jej kamaratky z L., ktora je o rok mladSia, alebo vedomosti
jej rovesnika a kamarata z ulice, su uz teraz viditelné rozdiely v Citani, pisani aj pocitani.

Dra 08.07.2022 sa so svojou partnerkou v sudom predpisanom &ase o 17,00 hod. zastavil na C. D.
XX A. E. a chcel si vyzdvihnut deti k pravidelnému styku s otcom do nedele 17,00 hod. Stara matka
deti mu oznamila, Zze deti tam nie su, Ze su s matkou na dovolenke na Balatone v Mad'arskej republike.
Otec v tejto suvislosti poukézal na informéacie zverejnené na webovej stranke Ustredia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny tykajuce sa tzv. rodiCovského unosu maloletych deti a Ziadal sud o preverenie
uvedenych skuto&nosti a rozhodnutie, ¢i bol poruSeny zakon a prava otca.

Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud prehodnotil nariadenie neodkladného opatrenia, ak
sa preukéze pravdivost jeho tvrdeni. PoZzadoval tieZ, aby vSetky trovy konania boli hradené zo strany
matky.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Uviedla, Ze otec
v odvolani uvadza rézne veci, tvrdenia a vymysly, ktoré so samotnym predmetom konania (rozhodnutie
sudu pri nezhode rodi¢ov) vbbec nesuvisia.



Otec vytyka matke, Ze uz nebyva u svojej matky, ale v inej obci a deti denne dovaza a odvaza do Skoly
a Skolky do E.. Matka aj deti dodnes maju trvaly pobyt na adrese C. XX A. E.. Matka si po odstahovani sa
od otca (na jeseri 2019) naSla nového partnera, ktory Zije v obci N. G. (susedna obec), priom vzdialenost
medzi dvoma obcami je cca 1 km. Od zadliatku leta 2022, zatial na skusku, byvaju spolu, aby matka
videla, &i to medzi jej terajSim partnerom a detmi bude fungovat, nechce im svojho partnera nandutit.
Matka tuto skuto€nost pred otcom netaijila, ale z dévodu, Ze medzi sebou vobec nekomunikuju, nemala
mu to kedy a aj pre€o povedat. Ani otec sa matke nezmieni o svojich aktualnych partnerkach. Navyse
obec N. G. patri do 8kolského obvodu Zakladnej Skoly E., t. j. ohfadom obvodu 8koly sa ni¢ nezmeni
ani vtedy, keby sa aj ¢asom prihlasili k trvalému pobytu do tejto obce. Z dévodu vzdialenosti obci od
seba vzdialenost Skoly by nebola dlhSia, ako keby deti chodili do Skoly z predchadzajuceho bydliska
v L. (G.)do Skoly v L..

Matka musi vyvratit aj tvrdenie otca, Ze deti svoju starl matku malokedy navstevuju a su len kazdé
dva tyZdne pred vyzdvihnutim otcom na pravidelny styk ,prenesené“ do obce E.. Kym este trval Skolsky
rok, stara matka tyZdenne aj viackrat, ked jej to pracovné povinnosti dovolili, deti vyzdvihla zo 3kélky
a $koly skor a boli u nej. Ked matke zavolali, pri$la a odviezla ich. Co sa tyka poznamky otca, Ze matka
pred otcom ,taji“ miesto pobytu deti, neinformuje o ich zdravotnom stave deti, o pobytoch v zahranici,
v tejto suvislosti matka poukazuje na to, Ze otec sa o vSetkom informuje vylu€ne od svojich deti (8
a 6-ro¢né). Nikdy za posledné 3 roky nezavolal matke, nenapisal sms alebo e-mail, aby sa od nej
informoval o veciach suvisiacich s detmi. Ked mu matka z nejakého dévodu vola, neberie telefén a na
sms reaguje so znacnym odstupom. Rovnako zazlieva matke, Ze o vySetreni starSej dcéry u F. I. B. ho
vbbec neinformovala, €o tiez nie je pravda, lekarska sprava bola predloZena sudu taktiez v konani sp.
zn. 9P/9/2020, teda otec mal moznost sa s touto spravou oboznamit.

V suvislosti so samotnou prihlaSkou dcéry do zakladnej Skoly, matka tuto podala sama z dévodu, Ze obe
maloleté deti boli sidom zverené do jej osobnej starostlivosti a pri prihlaSke stardej dcéry podpis druhého
rodi¢a nebol pozadovany. Po podani prihlasky ju riaditelka vyzvala, aby bol doplneny aj podpis druhého
rodi¢a, lebo podla terajSich predpisov to ministerstvo vyZaduje. Preto matka poslala po detoch najprv
len stranu, ktord mala byt podpisana, ale posledny majovy vikend poslala otcovi v8etky pisomnosti,
ktoré dostala od Skoly, vratane prihladky do Skoly. V3etky tieto dokumenty jej otec vratil nepodpisané,
preto bola nutena podat’ navrh na sud, aby maloletd mohla byt zapisana do Skoly. Po tom, ¢o matka
oznamila riaditelke Skoly, Ze otec prihlasku nie je ochotny podpisat, riaditelka ju poucila, Ze podla uprav
Ministerstva Skolstva SR pre pripady, kedy zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou (&im z Easového hladiska priebeh sudneho konania rozhodne je, kedZe proti
rozhodnutiam sudu je mozné odvolanie, ktorym sa konanie predlZuje), je mozné k prihlaske pripojit
o tom Cestné prehlasenie a dieta méze byt zapisané do zakladnej Skoly. Z tohto dévodu podpisala
Cestné prehlasenie s poznamkou, Ze uz bol podany navrh na za&atie konania na sud. Medzi¢asom bolo
doru¢ené aj uznesenie prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

Na poznamku otca, Ze matka sa s detmi stahovala trikrat za poslednych 6, resp. 8 rokov, matka uvadza,
Ze eSte ked boli spolu s otcom, sa stahovali raz z jeho bytu do rodinného domu a odvtedy sa matka
stahovala len k svojej mame, ked otca opustila. Otec zase od jesene 2019 uz dcéram predstavil tri
priatelky, €o nesvedci o stabilite rodinného prostredia u otca.

V suvislosti so znaleckym posudkom vyhotovenym v konani sp. zn. 9P/9/2020 otec z toho, Ze pri
vySetrovani znalca maloleta mala nizky pocet reakcii, vydedukoval, Ze nerozumela znalcovi, ktory s fiou
rozpraval po slovensky. Pritom velmi dobre vie, Ze obe deti rozpravaju rovnako dobre po slovensky aj
po madarsky, lebo otec s nimi rozpraval po slovensky a matka po madarsky. Dokonca aj tu zazlieva
matke, Ze pred znalcom rozpravala s detmi po madarsky, hoci tomu znalec nerozumel. Pri€¢om samotny
znalec, ktory tomu nerozumel, nemal s tym problém.



Podla otca je problémom, Ze na Zakladnej Skole E., kde starSia dcéra ukoncila 2. roénik, sa nevyuduje
v prvych dvoch ro€nikoch anglicky jazyk, kym v slovenskej 8kole ano. V narodnostnych 3kolach sa
od 1. ro€nika vyuCuje slovensky jazyk ako cudzi jazyk, anglicky jazyk sa vyuCuje od 3. roénika a od
6. ro¢nika sa vyuluje aj nemecky jazyk. V Skole sa slovensky jazyk vyuc€uje denne, a nie par hodin
tyZzdenne, ako to uvadza otec, a ostatné predmety sa vyu€uju v madarskom jazyku, ale na druhom
stupni zakladnej Skoly z odbornych predmetov (matematika, fyzika, chémia a pod.) sa deti u€ia odborné
vyrazy aj v slovenskom jazyku, takZe im z toho Ziadne problémy nevzniknu. Nie je pravdou ani to, Ze
jediné miesto, kde deti komunikuju po slovensky, je u otca, nakofko aj terajSi partner matky je slovenske;j
narodnosti a po madarsky vébec nevie, nie ako otec, teda deti aj s nim komunikuju po slovensky.

Otec v odvolani uvadza, Ze je ob&anom Slovenskej republiky, Zijuci a pracujuci na Uzemi Slovenskej
republiky a ma slovensku narodnost, a preto povaZuje za spravne, aby maloleta chodila do slovenske;j
zakladnej Skoly. Matka je ale madarskej narodnosti, teda materinsky jazyk deti je madarsky, a nikde
nie je stanovené, Ze by na izemi Slovenskej republiky bol niektory jazyk nadradeny ostatnym jazykom.
V tejto suvislosti matka poukazuje na ustanovenie Skolského zdkona, podfa ktorého detom a ob&anom
patriacim k narodnostnym mensinam a etnickym skupindm sa zabezpecuje okrem prava na osvojenie
si Statneho jazyka aj pravo na vychovu a vzdelavanie sa v ich jazyku za podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Vyu&ovaci jazyk v materskej alebo zakladnej Skole vébec nepreduréuje moznosti vyberu
Skoly pri vybere buduceho povolania, hlavne nie u deti, ktoré rovnako dobre rozpravaju slovensky aj
madarsky. Aj matka, ktora je madarskej narodnosti, chodila az po maturitu do 8koly s vyu€ovacim
jazykom madarskym, a bez problémov ziskala vysoko$kolské vzdelanie v Slovenskej republike a nikdy
nebola znevyhodnena z dévodu, Ze chodila do madarskej Skoly (80 % spoluziakov matky zo stredne;j
Skoly ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie v Slovenskej republike). Rovnako rodi€ia a surodenci matky
su vysoko$kolsky vzdelani fudia a vSetci chodili do zakladnej a strednej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym.

V odvolani otec uvadza, Ze je prikladnym otcom. Zabudol av§ak spomenut, Ze v koncom juna 2022 na
rozlu¢ku so Skélkou svojej dcéry, aj ked vedel, kedy sa kona, nepovazoval za potrebné sa dostavit, ani
jej zavolat a zagratulovat. Vytyka matke, Ze starSia dcéra sa zaujima vyluéne o kone, ¢o rovnako nie
je pravda, lebo starSia dcéra chodi na fudovy tanec, na gymnastiku a zapaja sa aj do remeselnickych
aktivit (hrnciarstvo, pletenie kosikov, koralkovanie a iné) organizovanych pocas $kolskych prazdnin.

V suvislosti s udalost'ou zo dria 08.07.2022 oznacila matka dedukcie otca ohfadom rodi€ovského unosu
za smieSne. Podla rodi¢ovskej dohody schvalenej sudom v konani sp. zn. 9P/9/20220 pravidelny styk
plati po€as Skolského roka. Po€as prazdnin plati iny rezim uvedeny v dohode. Po&as letnych prazdnin
mal mat’ otec deti u seba od 10. do 25. jula a od 10. do 17. augusta. Je pravdou, Ze dnha 08.07.2022
matka s detmi nebola doma, lebo s nimi iSli na tri dni na Balaton, ale to rozhodne nebol ,odchod do
zahranicia dlhodobo®, ako to uvadza otec a ani Unos dietata rodi€om. V sidom uréenom ¢€ase 10. jula
deti boli nabalené na dva tyzdne a s batohom na chrbte sedeli a ¢akali cca hodinu, Ze ich otec odvezie
k sebe. Otec ale neprichadzal. Matka mu vyvolavala, ale telefén nebral a na sms napisanu doobeda
racil odpovedat az poobede s tym, Ze je odcestovany, nedostal dovolenku a celé leto bude pracovne
pre€. K veci dodal, Ze ,zvy8ok" prazdnin si bude musiet rieSit matka sama, t. j. celé prazdniny. Matka
otca zrejme nema o svoje vnuc€ky zaujem, lebo este ani raz nezavolala, Ze by mala zaujem ich zobrat
k sebe aspori na jeden def v tyZzdni, takze matka méze pocitat len s pomocou svojej matky.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§



66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 12.04.2022 ¢&. k. 9P/9/2020-443 bola schvalena
rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti B.: P., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX XX.XXXX
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat’ ich
majetok, otec bol zaviazany platit’ vyzivné vo vysSke 130 eur mesacne na mal. P. a vo vySke 120 eur na
mal. A. poénuc od vyhlasenia rozsudku vo veci samej, priCom su€astou rozsudku bola i dohoda rodi¢ov
o Uprave styku otca s maloletymi.

Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 20P/43/2022 je navrh matky o urenie,
aby mal. A. bola zapisana do Zakladnej $koly s MS s vyugovacim jazykom madarskym v E. a o
nariadenie neodkladné opatrenia, aby sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas otca so zapisom
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, do Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v E., M. XXX, XXX
XX E., na Skolsky rok 2022/2023. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 28 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 20 ods. 2 zakona &. 245/2008 Z.z., zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

Podla § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z.z., Ziak piIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Potreba zabezpe€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost
dietata, ako aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v3eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci
samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom.
V suvislosti s potrebou do€asnej upravy pomerov, sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u¢astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Gpravy sa tu ponecha na volnu
Uvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, navrhu vyhovie.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfaté, i pozastavené (¢o vSak nie je dany
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pri€om rodi€ia vzdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi
vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ust. § 35 vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodiia povinni
sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie



rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o
beZnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyzaduje
dohoda rodicov (i ked sa predpoklada), a kazdy z rodi€ov mdze vykonavat' v tychto beZznych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
a to aj ked rodi€ia neZiju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodicia dohodli
a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodiov o tejto
podstatnej veci, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.

Ulohou sudu rozhodujuceho o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je posudit, &i tato
osvedcila, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava u€astnikov konania (v tomto pripade najma
maloletého) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba vydat navrhované neodkladné opatrenie. V
danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel po preskimani spisu k zaveru, Ze
matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila.

Otec maloletej v odvolani v prvom rade poukazal na skutognosti tykajuce sa bydliska maloletej.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, maju medzi sebou
konfliktny vztah a o podstatnych veciach ohfadom maloletej sa nevedia dohodnut. Maloleta bola sudnym
rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky a s matkou byva v obci N. G. (susedna obec obce
E., ktora spada pod obec E.), kde doteraz navstevovala matersku Skolu. Ide teda o prostredie, ktoré
pozna, priom Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v obci E. navstevuje navyse aj starSia
sestra maloletej. Sud prvej indtancie vzal do uvahy, Ze plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou
v zariadeni s vyu€ovacim jazykom madarskym, ktoré sa nachadza v mieste jej bydliska (kedZe nemal
vedomost o tom, Ze matka s detmi Zije v susednej obci), je v jej najlepSom zaujme, kedZe vyu€ovaci jazyk
madarsky ovlada, pri€om vo vzdelavani sa méze pokracovat’ s buducimi spoluziakmi - s rovesnikmi z
doteraz navstevovanej materskej $koly; uréené Skolské zariadenie navstevuje aj starSia sestra maloletej,
teda do Skoly mézu chodit’ spolo€ne, pricom vlastné skusenosti zo Skoly méze svojmu surodencovi
aj odovzdat. Kedze samotny zapis maloletych deti je viazany k urcitému datumu pred zacatim tohto
ktorého 8kolského roka, do ktorého momentu nemusi déjst k ukon€eniu sudneho konania vo veci samej,
sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba vydania neodkladného opatrenia vo veci nahradenia
suhlasu otca so zapisom maloletej do prislusného Skolského zariadenia.

V konani bolo preukdzané, Ze otec nesuhlasi so zapisom maloletej do 1. roénika Zakladnej Skoly
s vyucovacim jazykom madarskym v obci E. na Skolsky rok 2022/2023. Z obsahu podani rodic¢ov
a doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze medzi rodiémi dohoda nie je mozna, kazdy si prezentuje
svoje nazory a tieto sa snazi presadit. Uvedené vyplyva, aj z konania vedeného pod sp. zn. 9P/9/2020,
kde sa otec mal. domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby maloletd P. navstevovala
zakladnu skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym a maloleta A. matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom
slovenskym a aby zaroveh uloZil otcovi a matke, aby obe maloleté prihlasili na niektoru z prisludnych
8kél v meste L. s vyuCovacim jazykom slovenskym. N&vrh otca, ktory bol prvostupfiovym sudom
zamietnuty bol potvrdeny uznesenim KS v Trnave pod sp. zn. 25CoP 56/2020-241 zo dha 04.11.2020.
Odvolaci sud tu uviedol, Ze bolo dostatoCne osved&ené, Ze jazykova bariéra u maloletych deti pri
navstevovani Skolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom madarskym nie je dana a preto nie je dévod
na vznik adapta&nych problémov deti pre prip. neovladanie madarského jazyka. Odvolaci sud pritom
povazoval za nerozhodné, Ze sa k tejto otazke vyjadril psychiater (a nie psycholdg, ako to namieta
otec), kedZe psychiater je vzdelana osoba z verejnej sféry, ktora dokaze tuto otdzku dobre posudit
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Napokon otec deti dobru znalost
oboch jazykov detmi ani nepopiera. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom
prvoinstanénym napokon dospel k zaveru, Ze otec v konani ani neosvedcil (a uz vbbec nepreukazal),
Ze navsteva predSkolského a Skolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom madarskym maloletymi
detmi je v rozpore s ich najlepSimi zaujmami. V konani nebola preukdzana jazykova bariéra, ktora by



mohla spésobovat adaptacné problémy v Skolskych zariadeniach s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Pre deti je vyhodnejSie, ak navstevuju Skolské zariadenia v blizkosti svojho bydliska (a evidovaného
trvalého pobytu) bez nutnosti dennodenného prekonavania niekolko desiatok kilometrového prevozu.
Je nespochybnitelnym faktom, Ze zaujem dietata je prvorady a tomu by mali zodpovedat aj postupy
rodiCov a to i pokial ide o umiestnenie maloletého v Skolskom zariadeni.

Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, aj
ked matka s mal. nebyva priamo v obci E., ale v obci N. G., ked ide o obec susednu, av8ak treba
zdéraznit, Ze ide iba o do€asnu Upravu pomerov, ked dbsledne a komplexne sa otazka najlepSieho
zaujmu maloletej vo vztahu k vyberu Skolského zariadenia podla vyu€ovacieho jazyka bude rieSit
v zakladnom konani. Bolo preukazané, ze mal. komunikuje tak v madarskom ako aj v slovenskom jazyku
a do akej miery su tvrdenia otca opodstatnené, sa preukdze vo veci samej. Obe deti vzhfadom na
svoj vek a predpokladanu rozumovu vyspelost’ su uz schopné samostatne vyjadrit svoj nazor k tejto
otazke, bude zistovana aj ich vola, na ktort bude potrebné prihliadnut. V zakladnom konani bude sud
rieSit i dalSie skutonosti, ktoré sa tykaju maloletych deti (na ktoré poukazoval otec v odvolani a ktoré
povazoval za rozhodné), preto i vzhladom na skratené konanie sa uvedenymi namietkami otca odvolaci
sud nezaoberal.

Dalsie odvolacie argumenty otca (Ze o zapise mal. do Zakladnej $koly s vyugovacim jazykom madarskym
v obci E. nevedel, matka mu poslala nie prihlasku, skuto¢nost, Ze malo byt prioritou, aby mal.
dobre ovladala slovensky jazyk, aj s ohfadom na dalSie uplatnenie, ako aj dalSie argumentacie
ohladom stahovania, znaleckého posudku), na ktoré reagovala matka mal. a ktoré ozrejmila, odvolaci
sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), odvolaci sid nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom
na § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone&nému
rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



