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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: OLIVER FINANCE LTD., so sidlom Office 1,
St. Anthony Court, Trig in-Natur Zarb, Attard, ATD 9040, Maltska republika, reg. ¢.: C 66474, zastipeny
T. A., F. F, W. Y. W. U, proti odporkyni: K.. E. V., W.. XX. XX. XXXX, F. L. XXX/X, N. Q., §tatny ob¢an
SR, zast. JUDr. Jaroslavom Kiape§om, advokatom so sidlom Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$, o
zaplatenie 1.021,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Sud p ri z n av a odporkyni nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vySke 278,93
eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud diia 29. 11. 2013 sa U. U. F,, a.s. ako navrhovatel doméahal, aby
sud zaviazal odporkyfu zaplatit 1.021,32 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
17. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dria 10. 10. 2005
uzavrel navrhovatel' s odporkyfiou Ziadost o vydanie a pouzivanie pozickovej karty Quatro &. Zmluvy
0004099271, na zaklade ktorej bol odporkyni schvaleny Gverovy ramec vo vySke 30.000 Sk. Dria 29.
06. 2011 bola uskuto€nena transakcia z bankomatu UniCredit Bank, Namestie osloboditeflov, Liptovsky
Mikulas vo vyske 500 eur, z bankomatu M. na Kamennom poli v OD TESCO Liptovsky Mikula$ vo
vyske 200 eur a diia 30. 06. 2011 bola uskuto€nend transakcia z bankomatu L. L. na ul. 1. maja €. 54 v
Liptovskom Mikulasi vo vySke 200 eur, predmetné operacie boli vykonané korektne za pisomnosti karty
¢. 5267810001096600.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/14/2014-83 zo dna 06. 03. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/264/2015-151 zo dfia 29. 05. 2015 sud pripustil, aby do
konania na miesto navrhovatela vstupil Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec,
ICO: 36 253 073.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 7C/14/2014-274 zo diia 17. 09. 2015 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil ako navrhovatel OLIVER FINANCE LTD., so sidlom
Office 1, St. Anthony Court, Triq in-Natur Zarb, Attard, ATD 9040, Maltska republika, reg. ¢.: C 66474.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04. 11. 2015 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit'

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06. 11. 2015 odporkyfia so spatvzatim navrhu suhlasila.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Vzhladom k prejavu véle navrhovatefla sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. kedZe navrhovatel z procesného
hladiska zavinil, Ze sa konanie zastavilo tak, Ze priznal odporkyni nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, vratane porady s
klientom, vyjadrenie k Zalobe 2 x 61,41 eur, u€ast na pojednavaniach dna 16. 09. 2015 vo vy3ke 1/4-
iny - 15,35 eur, u&ast na pojednavani dfia 15. 10. 2015 - 61,41 eur, 3 x reZijny pausal po 8,04 eur, 1
x po 8,39 eur + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 278,93 eur. Pokial si pravny zastupca
uplatnil odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatefa dfia 20. 06. 2014, sud
pravnemu zastupcovi odporkyne za uvedeny ukon nahradu trov konania nepriznal, nakolko sa nejedna
0 ukon ucelne vynaloZeny, kedZe takéto vyjadrenie mohol pravny zastupca odporkyne podat Ustne na
pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



