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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, p r o t i Zalovanému: B. D., G.. X X.XXXX, K. Z. S. XX, o zaplatenie
4 673,50 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 503,65 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3 585,97 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 4.3.2012 do zaplatenia a trov konania vo vysSke 379,79 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, z toho
trovy pravneho zastupenia vo vySke 230,10 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur, po¢nuc
mesiacom decembrom 2015, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a. s. Zalobou zo dia 9.2.2015
uplatnila vo¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 4 673,50 Eur, ako aj trokov z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 4.3.2012 do zaplatenia. Narok bol uplatneny zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dria 20.5.2011
s tym, Ze podla uvedenej zmluvy Zalovany mal veritefovi vratit sumu 6 608,88 Eur, pricom zaplatil len
91,79 Eur.

V priebehu konania doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky zmluvou zo dha 1.4.2015, preto sud
uznesenim €. k. 11C 51/2015 - 25 zo dfia 30.6.2015 na navrh postupnika pripustila zamenu zalobcu
tak, Zze namiesto doterajSieho Zalobcu do konania vstupila obchodna spolo&nost Intrum Justitia Slovakia
S.T. 0.

Novy Zalobca podanim zo dfia 5.11.2015 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 503,65 Eur spat, a to
eSte pred za€atim konania vo veci samej. Uvedena suma sa tykala dlznych pokut.

Zalovany vogi Zalobe nemal pripomienky. Na konkrétne zmluvné podmienky si véak uz nepamatal. Ziadal
o povolenie mesacnych splatok, maximalne 50 Eur mesacne vzhladom na to, Ze je bez staleho prijmu.
Od roku 2011 je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nedostava v3Sak ani davku v hmotnej nudzi.
Pracuje len prilezitostne na zaklade dohody, priCom manzelka zaraba len 140 Eur mesacne, kedZe je
zamestnana len na polovi¢ny uvazok. Maju pritom 3 maloleté deti vo veku 12, 13 a 15 rokov. Byvaju v
rodinnom dome spolu so svokrou, ktoru opatruju a ktora hradi zo svojho déchodku vydavky na elektrinu,
plyn a vodu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Uverovou zmluvou zo
dna 20.5.2011, obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s., vypovedanim
zmluvy zo dfia 23.2.2012 s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 1.4.2005, identifikaciou postupenej pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.5.2011 bola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti ucelovej péziCky pod &. 5007285 medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Poskytnuta
bola pdZzicka vo vyske 3 677,26 Eur, ktora bola pouzitad na Uhradu dlhov Zalovaného vo&i VUB, a. s.
Predov, kde tato spolo&nost vystupovala ako spravca. ISlo o zavazky zo zmlav uzavretych 13.8.2009 (dlh
vo vyske 1 326,60 Eur) a zo dita 10.5.2010 (dlh vo vyske 2 351,16 Eur). Uver poskytnuty predmetnou
zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradit 72 mesaénymi splatkami po 91,79 Eur. Termin koneé&nej splatnosti
uveru je uvedeny maj 2017 a celkove Zalovany mal podla tejto zmluvy zaplatit' veritelovi sumu 6 608,88
Eur. V zmluve je uvedené aj RPMN 24,02 %, jeho priemerna hodnota 17,44 % a ro€na urokova sadzba
24,02 %. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na sumu 2 931,12 Eur.

Zalovany Gver nesplacal, uhradil len jednu splatku dria 4.7.2011 vo vyske 91,79 Eur. Veritel preto listom
zo dna 23.2.2012 predmetnu zmluvu vypovedal a zaroven vy islil dlh Zalovaného na sumu 4 234,19 Eur,
ktory mal Zzalovany podla tohto listu zaplatit’ v lehote 5 dni od jeho doru€enia. Tento list bol Zalovanému
doruc¢eny do vlastnych ruk dia 27.2.2012.

Podla VOP spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., platnych od 1.10.2010, konkrétne ¢l. 12 bodu
12.2, klient, ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.

Zmluvou zo dna 1.4.2015 uzavretou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnikom, doslo k postupeniu aj
predmetnej pohfadavky, ako to vyplyva z jej identifikacie (€. 1. 20).

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto z&kona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov;



pod pism. k/ je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel
dospiet’ k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V spominanej zmluve vSak absentuje aj dalSi povinny udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k/, pretoZe podla
nazoru sudu v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, a teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo diia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo
dna 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V dbésledku chybajucich vys8ie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t. j.
3 677,76 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 91,79 Eur, jeho dlh predstavuje sumu 3 585,97 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods. 1,2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania uplynutim 5 dni od doruéenia vypovede zmluvy, kedZe tymto listom
bol vyzvany na zaplatenie dlhu do 5 dni od doru€enia. List bol doruéeny 27.2.2012, preto sud priznal
uroky z omeskania od 4.3.2012 tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ale len z prisidenej istiny.

O giasto€nom zastaveni konania ohfadom sumy 503,65 Eur, ktora bola Zalovana titulom diznych pokut,
sud rozhodol podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania predstavujicich zaplateny sudny poplatok zo Zaloby
vo vySke 280 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 430,42 Eur za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. &ini 170,95 Eur a k tomu bol pripo€itany aj rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,39 Eur a napokon 20 % DPH vo vyske 35,87 Eur, s poukazom na § 18 ods.
3 vyhlasky. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal len Ciastoény uspech vo veci, a to v podiele 76,729 % a
neuspech v pomere 23,271 %, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 53,46 %, a to s poukazom



na § 142 ods. 2 O. s. p. Z celkovych trov konania vo vySke 710,42 Eur (280 + 430,42) priznana nahrada
trov konania predstavuje 379,79 Eur (53,46 % zo sumy 710,42 Eur). Z trov pravneho zastupenia vo vyske
430,42 Eur priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 230,10 Eur v tom istom pomere.

V danom pripade sud zohladnil zIU socialnu situaciu Zalovaného, ktory je bez stabilného prijmu a navyse
ma vyZzivovaciu povinnost' k 3 maloletym detom. Hoci dlh Zalovaného nie je nizky, sud musel prihliadat
na skuto€nost, aby nedoSlo k ohrozeniu nielen jeho vlastného Zivobytia, ale aj jeho 3 maloletych
detoch, a preto mu povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om aplikoval
ustanovenie § 160 ods. 1 vetu druhu O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



