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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci navrhovatela: T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T. X, 841 07 Bratislava, Statny ob¢an SR, proti odporcom: X/ O. W.,
rod. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. Y. XX, 841 07 Bratislava, Statna obCianka SR, X/ L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. Y. XX, 841 07 Bratislava, Statny ob¢an SR, zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze T. W, nar. XX XX.XXXX, Statny obéan SR, nie je otcom maloletého L.
W., nar. XX XX.XXXX, statny ob¢an SR, narodeného z matky O. W., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, Statna
obdianka SR.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania domahal, aby sud urcil, Ze nie je otcom maloletého L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko hoci za trvania manzelstva s odporkyriou 1/ sa narodil malolety L., tento
neméze byt jeho synom, kedZe uz pred rozvodom manzelstva diia 08.07.2014 s odporkyriou 1/ niekolko
rokov neZil v spolo&nej doméacnosti. Uviedol, Ze otcom maloletého L. je N. L., s ktorym odporkynia 1/ Zije
a L. aj vychovavaju, a ktory svoje otcovstvo nepopiera.

Odporkyna 1/ s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze biologickym otcom maloletého L. je N. L..

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu 2/ sa k navrhu nevyjadril a nedostavil sa ani na nariadené
pojednavanie dfia 06.11.2015, pri€om svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze s odporkyfiou 1/ uz asi 4 roky spolu nezije, ani sa pohlavne
nestyka. Priinou boli vzdjomné nezhody, a to predovietkym jeho neschopnost’ uzivit rodinu, a preto
odporkyfia 1/ od neho odiSla a viac sa uz nestykali. Tieto nezhody napokon viedli aj k rozvodu ich
manzelstva. Uviedol, Ze otcom maloletého je N. L., o éom sa dozvedel po pérode maloletého L..

Vysluchom odporkyne 1/ sud zistil, ze od roku 2010 s navrhovatelom neZije, odiSla od neho pre vzajomné
nezhody, ktoré vyustili do rozvodu, pri€¢om odvtedy sa ani pohlavne nestykaju, takze otcom maloletého
L. neméze byt navrhovatel, ale je nim N. L., s ktorym spolu byva uz 3 roky a v dobe rozhodnej pre
pocatie maloletého L. udrZiavala pohlavny styk iba s nim.



Vysluchom svedka N. L. sud zistil, Zze s odporkyfou 1/ sa zoznamil pred 3 rokmi a odvtedy spolu ziju
v spoloénej domacnosti. Uviedol, Zze malolety L. je jeho syn, kedZe v rozhodnej dobe pre jeho pocatie
udrziaval pohlavny styk s odporkyriou 1/. Uviedol tiez, Ze aj momentalne s odporkyriou Zije v spologne;j
domacnosti a maloletého L. spolu vychovavaju.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/34/2014 sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s
odporkyriou 1/ manzelstvo diia XX XX.XXXX, pricom toto bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 13P/34/2014-57 zo dna 08.07.2014, pravoplatnym dfia 04.08.2014. Pocas trvania manzelstva sa
narodil malolety L. W., a to dfia XX. XX.XXXX.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

KedZe vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je vylu€ené, aby navrhovatel mohol byt
otcom maloletého L., a to predovSetkym pre absenciu pohlavného styku navrhovatela s odporkyriou 1/
v rozhodnej dobe pre pocatie maloletého L., o suhlasne potvrdili obidvaja u€astnici, ako aj svedok N.
L., ktory navySe uznal, Ze otcom maloletého L. je on, sud navrhu vyhovel a urcil Ze navrhovatel nie je
otcom maloletého L..

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatel ani odporkyfia 1/ nemézu podat odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali odvolania do zapisnice sudu. Kolizny opatrovnik maloletého odporcu 2/ mbze proti
rozsudku podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava
IV. Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.
3 O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



