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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov
JUDr. DuSana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 9.
novembra 2015 prejednal odvolanie obZalovaného

Z.H.W.

nar. XX. XX.XXXX v D. Y., trvale bytom D. Y. & XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 3T/159/2013-200 zo dria 22.07.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u § uje v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢€.k. 3T/159/2013-200 zo diia 22.07.2014 bol obZalovany Z..
H. W. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe dfia 20.05.2012 asi 0 13,30 hod. ako vodi¢ jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. T. A., W.
XXX D., po ceste I/XX v Tren&ine po ul. Bratislavskej v smere od Nového Mesta nad Vahom do centra
mesta Trencin, kde sa v km 122,75 plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, ¢im porusil i 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a i napriek tomu,
Ze neobchadzal Ziadnu prekazku na ceste, nepredchadzal iného u€astnika cestnej premavky, ani sa
neotacal a ani neodboCoval, tak sa po&as svojej jazdy na motorovom vozidle nedrzal v jazdnom pruhu
vpravo, pri pravom okraji vozovky ¢im porusil § 9 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
nasledkom &oho preSiel do protismeru, kde sa ¢elne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom N. W.,
P.: R. XXX G. ktoré riadil R. T., ktory utrpel mnohopocetné poranenia na tele, zlomeninu tela a zuba Il.
kréného stavca, prasknutie prie¢neho vybezku VI. kréného stavca v lavo, otvorenu zlomeninu predlaktia
vlavo s posunom, mnohopocetné zlomeniny rebier obojstranne, pritomnost tekutiny v hrudnej dutine,
minimalne zmliazdenie plic obojstranne, zlomeninu prieéneho a kibového vybezku II. hrudného stavca
bez posunu, zmliazdenie pravého laloka pe€ene, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici
Trencin od 20.05.2012 do 01.06.2012 a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 9 tyzdriov,
jeho manzelka T. T. utrpela fahké zmliazdenie s drobnym zakrvacanim do pfuc obojstranne, zmliazdenie
a krvacanie do nadobli¢ky v lavo, mnohopoc&etné zlomeniny rebier v favo s posunom, dvojitd zlomeninu
hrudnej kosti, odreniny na kozi v lavo, ktoré ju obmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota 7 dni.

Bol za to odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona,
§ 36 pism. j), Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 49 ods. ods. 1 pism.



a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani jedného roka. Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému zaroven
ulozil trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodeni R. T., nar. XX. XX.XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom R., ul. N. XXXX/X odkazani s narokom na nahradu 8kody na obclianske sudne konanie. Podla
§ 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Mamateyova &. 17, Bratislava, $kodu vo vySke 3.457,12 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietal,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia nezodpoveda dbkaznej situacii a jeho obrana, Ze pri€inou dopravnej
nehody bola jeho strata vedomia, nebola ani znaleckym dokazovanim vyvratend. Nielen samotny
poskodeny R.. J. T. uviedol, Ze pred nehodou, ked sa na neho pozrel, videl, Ze mal vypulené o€i a
priamy pohlad a vObec nereagoval na jeho vozidlo a iSiel priamo na jeho vozidlo bez brzdenia, ale
aj znalec z odboru dopravy uviedol, Ze v jeho spravani ako vodia boli zistené anomalie v riadeni
vozidla, pretoze pri kazdom variante pohybu nebolo jeho vozidlo dostatoéne smerovo riadené. Vozidlo
pred zraZkou nejavilo znaky jeho ovladania a je teda vysoko pravdepodobné, Ze vodi¢ stratil vedomie
pocas jazdy. Znalkyfia z odboru neurolégie vo svojom posudku vychadzala z toho, Ze bol pravidelne
sledovany neurolégom a nikdy u neho nedoslo k poruche vedomia, stavu poruchy hybnosti, psychickej,
zmyslovej, alebo motorickej poruche, ktora by branila bezpe&nému vedeniu motorového vozidla. Preto
nepredpoklada, Ze by u neho doSlo z neurologickej pri€iny k akejkolvek poruche vedomia. Na druhe;j
strane znalec neurolég J.. E., ktory mal k dispozicii v8etky vysledky vySetreni uviedol, Ze u neho pri
dopravnej nehode doslo k poruche vedomia. Z jednotlivych dékazov objektivne vyplyva, Ze dopravnej
nehode nemohol zabranit pre svoj zdravotny stav. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a jeho spod obZaloby oslobodil a poskodenych podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dbvodné.

Odvolaci sud po preskimani dékaznej situacie dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako ho uzatvoril
sud prvého stupha a ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku nezodpovedéa dbkaznej situacii. Tyka sa to
predovSetkym zaveru, Ze dévodom, pre€o obZalovany preSiel do protismeru je to, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. c) Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a nedrzal sa v jazdnom pruhu vpravo, pri pravom okraji vozovky
¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 1 cit. zdkona. Tvrdenie obZalovaného o strate vedomia a hybnosti
kon&atin bolo v podstate akceptované nielen znalcom z odboru dopravy, ktory v znaleckom posudku
uviedol, Zze podla komplexnej analyzy nehodového deja vozidlo obZalovaného pred zrazkou nejavilo
znaky ovladania vodi¢om, zacalo plynule prechadzat’ cez stredovu Ciaru do protismeru a pohybovalo
sa od pociatocnej dovolenej rychlosti 50 km/h rovhomernym zrychfovanim do rychlosti asi 57 az 63
km/h, kedy doSlo k narazu do vozidla poSkodeného na drahe asi 42 metrov v Case asi 2,7 sekundy (k
tomu je potrebné uviest, Ze obZalovany nikoho nepredchadzal, ani neobchadzal Zziadnu prekazku a iSlo
o miesto, kde sa nedalo ani odbocovat’ vlavo). Aj samotny poskodeny R. T. uviedol, Ze v oprotiidicom
vozidle videl vodi€a -obZalovaného, ktory mal priamy pohfad a bez brzdenia iSiel na jeho vozidlo.
Vychadzajuc z uvedeného nemozno bez dalSieho vyslovit zaver, Ze obzalovany sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Uvedenym spbésobom by sa choval bud
samovrah, alebo taky vodi¢, ktory by skutoéne v danom momente bol z nejakého dévodu neschopny
ovladat' svoje vozidlo. ObZalovany trpi niekolkymi zdvaznymi ochoreniami, ktoré sice neboli takého
charakteru, aby boli dévodom pre stratu vodi¢ského opravnenia, ale na druhej strane ma odvolaci sud
dévodné pochybnosti o tom, ¢i mu skuto€ne niektoré z nich alebo aj vo vzdjomnej spojitosti nepriviedli
stav, ktory on nazyva strata vedomia, pretoze si od urcitého okamihu pred nehodou ako aj po nehode
ni¢ nepamata. Znalkyria z odboru neurolégie v znaleckom posudku nepredpokladala, Ze by u pacienta
doSlo z neurologickej pri€iny k akejkolvek poruche vedomia. Vychadzala aj z toho, Ze obzalovany bol
pravidelne sledovany neuroldgom a nikdy u neho nedoslo k poruche vedomia, k stavu poruchy hybnosti,



psychickej, zmyslovej alebo motorickej poruche, ktora by branila bezpe&nému vedeniu motorového
vozidla. K tomu odvolaci sud mdze len uviest, Ze nie je vyluené, Ze prave v kritickej udalosti mohlo k
takémuto stavu déjst’' po prvy raz. Vo svojich pochybnostiach bol odvolaci sud utvrdeny aj znalcom z
odvetvia neurolégie J.. E., ktory pripustil, Ze u obZalovaného mohlo dbjst’ ak nie ku strate vedomia, ale
o podobny stav spojeny so stratou koordinacie a stratu ovladania motoriky.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze obzalovanému nie je mozné zatial
klast za vinu porudenie v skutku uvedenych ustanoveni Zakona o cestnej premavke a Ze jeho tvrdenie
o nemoznosti ovladat vozidlo, &i uz z dévodu ako to on nazyva straty vedomia a straty hybnosti kon¢atin
alebo iného podobného stavu nebolo doposial dostatoéne potvrdené ale ani vyvratené. Vzhlfadom k
tomu, Ze vo veci stoja proti sebe dva rézne zavery znalcov, odvolaci sud pre €o najobjektivnejSie
posudenie tvrdenia obZalovaného ma za to, Zze k tomuto sa bude musiet’ vyjadrit’ prislusny znalecky
ustav napriklad A. a.s., odvetvie neuroldgie. Ten sa po oboznameni sa so spisovym materialom, ale
hlavne s celou zdravotnou dokumentaciou obZalovaného bude musiet vyjadrit k jeho tvrdeniu o
poruche vedomia, resp. obdobnému stavu zabrafujucemu mu ovplyvnit spravnymi reakciami vedenie
motorového vozidla bud na zaklade niektorej z jeho diagndz, pripadne v ich vzajomnej spojitosti. V
pripade ak znalecky ustav jednoznaéne vyludi (nestaci iba predpoklad), Ze k poruche vedomia ale aj k
stavu, kedy &lovek nemusi vnimat dianie a neméze ovplyvnit svoje reakcie, nemohlo u obZalovaného
dojst, bude mdct sud o vine obZalovaného rozhodnut. V opaénom pripade prichadza do Gvahy postup
v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



