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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
v trestnej veci obzalovaného I. S., T.. XX.X.XXXX D. C., trvale bytom C. XXX/XX, G., prechodne bytom
H. C.. XXX, trestne stihaného pre preéin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 18.10.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany: I. S. T.. XX.X.XXXX D. C., trvale bytom C. XXX/XX, G., prechodne bytom S. C.. XX, T. H.,
je vinny, Ze

odsudeny I. H., obzalovany I. S. a odsudeny S. I. dia 1.11.2019 v presnejSie nezistenom Case asi od
09:00 hod. do 10:00 hod. v katastralnom uzemi obce Podkylava (okres Myjava) z neoploteného volne
dostupného pozemku vyuzivaného ako zahrada, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX spolocne
odcudzili tam odstaveny riadne uzamknuty obytny karavan WILK DE LUXE 441TMFB, bielej farby, rok
vyroby 1996, VIN: P., v hodnote 2.500,- Eur, vlastnika S. U. a to takym spésobom, Ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli na motorovom vozidle zn. Toyota Land Cruiser do katastralneho uzemia obce
Podkylava na vyssie uvedeny neoploteny pozemok vyuzivany ako zahrada, kde odsudeny I. H. ako vodi¢
nacuval s uvedenym motorovym vozidlom ku karavanu, nasledne odsudeny S. I. odstranil ukotvenie
karavanu, pricom obzalovany I. S. odkladal ulozené veci spod karavanu, po ¢om spolo¢ne zapojili
oje karavanu za tazné zariadenie motorového vozidla zn. Toyota Land Cruiser a s takto zapojenym
karavanom sa presunuli na Svrbicky kopec pri obci Sokolovce (okres Piestany), kde odsudeny I. H.
uvedeny karavan odpredal, ¢im spésobili poSkodenému S. U. Skodu vo vyske 2.500,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Trestnym
rozkazom Okresného sudu PiesStany zo dfia 22.11.2019, sp. zn. 0T/52/2019, pravoplatnym 22.11.2019,
ktorym bol obzalovanému ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a vo vztahu ku ktorému bolo
uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 15.7.2020, sp. zn. 0T/52/2019, pravoplatnym dna



15.7.2020 rozhodnuté, Ze sa odsudeny neosvedCil v skisobnej dobe a trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vykona, nakolko
tento trest uloZeny skor$im trestnym rozkazom sud poklada na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 7.9.2022 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 659/19/3304 - 38 zo dnia 6.9.2022 na obzalovanych I. H., I. S., S. I. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Pbvodne konajuca samosudkyfia vydala vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovanych vinnych zo
zalovaného precinu. Trestny rozkaz vo vztahu k obz. I. H. Z. S. |. nadobudol pravoplatnost. Obzalovany
I. S. podal proti trestnému rozkazu, ktorym mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany I. S. na hlavnom pojednavani konanom dna 18.10.2022 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie o
skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Na
zaklade uvedeného, sud potom obzZalovaného uznal za vinného zo spachania prec€inu kradeze podfla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona pretoze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty daného precinu.

Z toho dévodu sud na hlavnhom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stradn dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov v sulade s ustanovenim § 269 ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného
pojednavania.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla za dostatoCny

V intenciach zakladnych zasad pre ukladanie trestu pri prihliadnuti k ustanovenia § 44 Trestného zakona
sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné rozhodnut o upusteni od ulozenia suhrnného trestu,
nakolko skér uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody povaZoval sud na ochranu spoloénosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupov a registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol 1 krat
postihnuty za priestupok proti majetku.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je riadne zamestnany vo firme Besol, s.r.o. od
24.2.2021 doposial.

Z pracovného posudku firmy Besol, s.r.o. vyplyva pozitivne hodnotenie osoby obZalovaného ako
zamestnanca, spokojna je firma, kolegovia, zakaznici, s obzalovanym po¢itaju aj do budicnosti.

Z listu druzky obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany s fiou a jej synom Zije v spolo¢nej domacnosti,
riadne sa stara o rodinu po stranke osobnej aj financne;.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol 2 krat odsudeny za spachanie trestného €inu.
Posledny krat trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 1.6.2020, sp. zn. 0T/20/2020 na
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov za precin kradeze.

V predmetom konani podla nazoru sudu prichadzalo do uvahy u obZalovaného k uloZeniu suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu - trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany zo dha 22.11.2019, sp.
zn. 0T/52/2019 doru€eného obZalovanému dfia 22.11.2019, pravoplatného 22.11.2019, pretoze v tomto
konani ho sud odsudzoval za trestny €in, ktory spachal 1.11.2019 teda eSte predtym ako mu bol doru¢eny
trestny rozkaz v konani 0T/52/2019.

V danom konani 0T/52/2019 bol obZalovanému uloZzeny pévodne podmienecny trest odniatia slobody
4 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Uznesenim sp. zn. 0T/52/2019 zo dna 15.7.2020 bolo
rozhodnuté, Ze sa odsudeny neosveddil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a Ze trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace vykona v Ustave minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny vykonaval
8 mesacny trest (rozhodnutie 0T/20/2020) a 4 mesacny trest (0T/52/2019), pricom dfia 12.2.2021 bol
uznesenim Okresného sudu Trnava zo difia 12.2.2021, pravoplatnym dfia 12.2.2021 podmienene
prepusteny na slobodu. Je nepochybne, Ze od prepustenia obzalovaného z vykonu trestov odnatia
slobody, odsudeny je riadne zaradeny do spolo&nosti, je riadne zamestnany, priCom ma vyborné
pracovné hodnotenie od svojho zamestnavatela, nespachal Ziadny dalsi trestny &in ani priestupok, Zije
s druzkou a jej maloletym synom, o ktorych sa riadne stara po osobnej ako aj finanénej stranke. Z
uvedenych zisteni mozno podla nazoru sudu zaujat zaver, Ze naprava obZalovaného bola dostatone



zaviSena uz vykonanym trestnom odfatia slobody. Z uvedenych dévodov sud pri prihliadnuti na Zivot
obZalovaného po vykonani trestu vo vztahu ku ktorému by prichddzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu (bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny, o tiez sved&i o splneni podmienok, Ze preukéazal
polepSenie) ako aj pri postoji obZzalovaného k spachanej trestnej &innosti, Ze sa obzalovany priznal,
ofutoval trestnu €innost' a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine sud dospel k zaveru, Zze skor
uloZeny ako aj vykonany trest odfatia slobody mozZno povaZovat na ochranu spolo€nosti ako aj napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Z uvedenych dévodov sud podla § 44 Trestného zakona upustil u obzalovaného od uloZenia suhrnného
trestu.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil (karavan bol vrateny
poskodenému), a preto ani vyrokova €ast rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



