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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Mgr. G.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, R., proti odporcovi: ATRIA SK, s. r. 0., so sidlom P. Mudroria 5,
Zilina, ICO: 45 473 480, pravne zastupeny JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou, so sidlom P. G. XXXX/
X, Q., v konani o zaplatenie sumy 2.549,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/193/2014-52 zo diia 21.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 109,64 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Marii Kostolnej, advokatke so sidlom P. G. XXXX/X, Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol a zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost' nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 328,22 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Prvostupriovy sud dbévodil tym, Ze predpokladom pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody je
preukazanie, Ze medzi U¢astnikmi konania bola uzavreta kipna zmluva, preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi vadnym plnenim a vznikom 8kody. Je tieZ nevyhnutné preukazat, Zze vec bola vadng a Ze v
dosledku toho vznikla uplatfiovana Skoda. Zodpovednost predavajuceho za Skodu nastupuje vtedy, ak
predavajuci porusi svojim zavinenim niektort zo svojich zmluvnych povinnosti a v désledku tohto vznikne
kupujucemu Skoda. Porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu ako predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spoc€iva v dodani vadnej veci, v dosledku Eoho méze vzniknut $koda. Zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla v dosledku vady veci, vS8ak méze znasat len ten subjekt, ktory zodpoveda za vadu.

Z vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze odporca predal tovar Protherm Elektro RAJA 18K
dnia 28.11.2012 kupujucemu, a to spolo€nosti T-RIO, s.r.0., (iny subjekt nez navrhovatel) a kipna cena
bola zaplatena zalohou dia 27.11.2012. V danom pripade vztah vyplyvajici z kipnej zmluvy obsahuje
podstatné naleZitosti zmluvy, ktorymi su subjekty zavazko-pravneho vztahu, predmet kupy a kiipna cena.
K vzniku kupnej zmluvy doslo zaplatenim kupnej ceny a odovzdanim a prevzatim predmetu kipy. Tymto
dvojstrannym pravnym ukonom predavajuci odporcovi v ramci svojej podnikatel'skej €innosti previedol do
vlastnictva kupujuceho T-RIO, s.r.0. nim vybranu vec uréenu na predaj. V priebehu konania navrhovatel
predlozil splnomocnenie konatela spolo¢nosti T-RIO s.r.0. zo dfia 06.11.2012 udelené navrhovatelovi
na kupu a zabezpecenie vSetkych ukonov, prac a objednavok spojenych s montaZzou a spustenim
ako vykurovacieho telesa, tak aj celého vykurovacieho systému, priCom v danom pripade zmluvného
zastupenia na zaklade plnomocenstva ide o priame zastupenie, teda v medziach opravnenia zastupovat’
v mene zastupeného vznikaju z pravnych ukonov zastupcu prava a povinnosti priamo zastupenému.



Z uzavretej kupnej zmluvy 28.11.2012 mal za preukazané, Ze ako dvojstranny pravny ukon tato vznikla
medzi spolo¢nostou T-RIO, s.r.o. ako kupujucim a odporcom ako predavajucim a tito u€astnici zmluvy
su nositelmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), t.j. su vecne legitimovani. Podla ndzoru okresného
sudu teda subjektom prav vyplyvajicich z tejto zodpovednosti je kupujuci spoloénost T-RIO, s.r.o., nie
v3ak dalSia osoba (navrhovatel), na ktoru previedol kupujuci kipenu vec - Protherm Elektro RAJA 18K
a subjektom zodpovednosti je predavajuci odporca. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze medzi uCastnikmi konania vznikol pravny vztah, na zaklade ktorého by vznikla zodpovednost
odporcu za navrhovatelom uplatiiovanu $kodu. V danom pripade podla okresného sudu navrhovatel
ako dalSi nadobudatel nie je v pravnom vztahu zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode s
pévodnym predavajicim. Dalej dovodil, Ze pravny vztah z kdpnej zmluvy zo diia 28.11.2012 bol iba
medzi predavajucim a kupujucim, a teda pravo zo zodpovednosti za vady veci neméze u predavajuceho
uplatfiovat' ten, na koho bola vec zmluvne prevedena predavajicim, ktory ju kupil a ktory aj nadalej
mdze uplatiiovat pravo zo zodpovednosti za vady vo&i povodnému predavajucemu. Zostavajuce sporné
okolnosti pozostavajuce predovSetkym z rozdielnych stanovisk u€astnikov k uplatfiovaniu reklamacie
a nasledné dokazovanie vo vztahu k funkénosti daného vykurovacieho telesa povazoval okresny sud
za bezpredmetné, pretoZe nech by ich vyhodnotenie dopadlo akymkolvek spdsobom, nedokazu zvratit
zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto konani, ktora predstavuje
hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

Preto okresny sud z dévodu nesplnenia uvedenej hmotnopravnej podmienky ako nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie navrh zamietol a v tejto suvislosti nepovazoval za potrebné, aby su€asne takyto navrh
preskumaval po vecnej stranke a vyjadroval sa ku dal$im skuto&nostiam prednesenymi u¢astnikmi na
pojednavani.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporca mal vo
veci plny uspech, preto mu okresny sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
v celkovej vySke 328,22 eur.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie navrhovatel z toho dévodu, Ze okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Otazku vecnej legitimacie posudil prvostupfiovy sid nespravne, kedZe otazka aktivnej
vecnej legitimacie vyplyva z vlastnictva veci, t.j. elektrokotla. Aktivha vecna legitimacia vyplyva ako
sucast danej veci. Predmetny kotol sa stal su¢astou hlavnej veci, a to okamihom jeho namontovania
a spustenia do prevadzky. Vlastnikom elektrokotla sa preto v sulade s § 120 ods. 1 a § 121 ods.
1 Obdcianskeho zdkonnika stal ako vlastnik hlavnej veci navrhovatel v momente jeho namontovania
a spustenia do prevadzky. Dalej dovodil, Ze su&ast veci nepredstavuje samostatni vec v pravnom
zmysle, kedZe hlavna vec a jej suCast tvoria pravne jednu vec, Cize celok, ktory je v dosledku
uvedeného podrobeny jednotnému pravnemu rezimu. Z hladiska posudzovania vlastnickeho vztahu
podla odvolatela je vlastnik hlavnej veci a jej su€asti vzdy ten isty subjekt, pretoze v désledku fyzického
spojenia, hoci predtym samostatnej veci, nadobudne vlastnictvo k suc¢asti veci vlastnik hlavnej veci.
Predmetna hnutefna vec - elektrokotol - sa stal namontovanim su€astou hausboatu a tak aj vlastnictvom
navrhovatela podla zasady, Ze vlastnik hlavnej veci je vlastnikom aj jej su€asti. V suvislosti s aktivhou
legitimaciou poukazal na listinu oznaéenu ako splnomocnenie, ktorym dékazom sa prvostupriovy sud
nezaoberal.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu tak, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne a suhlasi s pravnym nazorom
sudu, pricom odvolanie navrhovatela je nedévodné. Prvostupriovy sud spravne posudil otazku vecnej
legitimacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil v zmysle ust. § 219 0ods. 1,2 O. s. p..

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, Ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouZzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatela, sa len
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sidu zddraznia podstatné a rozhodné skutoénosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. V. 350/2009 zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi navrhovatela. Hoci navrhovatel namietal otazku
aktivnej vecnej legitimacie, na zaklade ktorej bol Zalobny navrh navrhovatela zamietnuty, odvolaci sud
poklada za potrebné uviest, Ze v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou musi ist’ o také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane odporcu) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy,
a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. Tento zaver sa opiera
aj o aktualnu judikatdru NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010
sp. zn. 2Cdo 205/2009. Preto zaver prvostupfiového sudu, na zaklade ktorého ustalil, Ze pravny vztah z
kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2012 je iba medzi predavajicim a kupujucim, a teda pravo zo zodpovednosti
za vady nemdze u predavajuceho uplatfiovat ten, na koho bola vec zmluvne prevedena predavajucim,
ktory ju kupil a ktory aj nadalej mézZe uplatiiovat pravo zo zodpovednosti za vady voci pévodnému
predavajucemu. Odévodnenie rozsudku okresného sudu vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie mozno
povazovat za vy€erpavajuce a dostatoCne jasné. Z uvedenych dévodov nie je preto mozné suhlasit
s nazorom navrhovatefa vyjadrenym v odvolani, Ze sud tuto otdzku nespravne pravne posudil. Kotol
Protherm Elektro RAJA 18 K, ktory bol predmetom reklamacie, si objednala a zaplatila spolo¢nost’ T-
RiO, s.r.o., ktora zaroven uhradila kipnu cenu, ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud. To, Ze na
prevzatie tovaru a jeho montaz splnomocnila tato spoloénost navrhovatela, ktory konal v jej mene,
vS8ak neznamena, Ze by vznikol zdvazkovy vztah z kdpnej zmluvy medzi navrhovatefom a odporcom.
Konanie navrhovatela tykajuce sa prevzatia a montaze tovaru prave pre spolo¢nost T-RiO, s.r.o.
neznamena, ze by sa zmenil pbdvodny zavazkovopravny vztah medzi odporcom a spolo¢nostou T-
RiO, s.r.o. ako skuto&nym kupujucim. Z tychto dévodov potom ani neobstoji namietka navrhovatela
ohladne ,splnomocnenia“ zo dna 06.11.2012, nakolko z celkového kontextu odévodnenia rozhodnutia
prvostupfiového sudu je vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti pre pravne posudenie dostatoCne
zrejmé. Odvolaci sud navyse konstatuje, Ze bez ohfadu na to, ¢i nasledne doslo k prevodu vlastnickeho
prava ku kotlu z kupujuceho na navrhovatefla, nie je v tomto pripade navrhovatel aktivne legitimovany
tak na uplatnenie zodpovednosti za vady, ako aj nahrady Skody.

Pokial ide o dalSie namietky navrhovatela v odévodneni, vo vdzbe na samotné meritérne posudenie
daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatefa za obsahové vymedzenie
svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
Navrhovatel v dalSich dévodoch odvolania rezignoval na akukofvek konkrétnu Uvahu vo vztahu k
vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky rozsiahlo preukazuje aj vo
svojom odvolani, Ze nasledne sa stal vlastnikom kotla poukazovanim najméa na ust. § 120 a § 121
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa sucasti a prisluSenstva veci, ¢o vdak nema Ziaden vplyv na
uréenie aktivnej legitimacie pri uplatfiovani naroku vod&i odporcovi. Prvostupfiovy sud spravne z dévodu
hospodarnosti konania nevykonal dalSie dokazovanie vo veci same;j.

Zaroven odvolaci sud potvrdil aj vyrok prvostupriového sudu o trovach konania, kedZe tento bol vecne
spravny a odvolatel ho nadmietkami nijako nespochybnil.



Podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na trovy odvolacieho konania
prinalezi u€astnikovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, t. j. odporcovi. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, a to za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 101,25 eur - vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela spolu s reZijnym pausalom 8,39 eur (spolu 109,64 eur, a to v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 13a
ods. 1, pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



