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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku¢ného konania opravneného Spolocnost vlastnikov bytov Smrek so
sidlom Kukug&inova 897/4, 091 01 Stropkov, ICO: 42 027 039, pravne zastipeného JUDr. Du$anom
Marus¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hrn&iarska 1619/42, 091 01 Stropkov, proti
povinnému v 1. rade Bc. S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., v 2. rade S. O,
nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., o vymozenie 2 697,89 eura s prislusenstvom, sudnym
exekdtorom JUDr. Michalom Brozinom, Exekutorsky urad Svidnik, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekicie zamieta.

Il. Odklad exekucie nepovoluje.
odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik
€. k. 4C/86/2010-17 zo diia 4.8.2010 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 12.10.2010,
poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim
€. 5712 037932* zo diha 19.10.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Exekuéné konanie bolo zahajené dnia 15.10.2010 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie.

Podla § 243b ods. 1) zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov - exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 46 ods.1Exekuéného poriadku - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podanim zo dia 14.10.2015, doruéenym Okresnému sudu Svidnik dia 16.10.2015, oznatenom ako
»navrh na odklad, zastavenie exekucie - zaslanie®, povinny v 1. rade uviedol, Ze ,dfha 13. oktdbra 2015
prevzal uznesenie Krajského sudu v PreSove tykajuceho sa jeho
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namietky zaujatosti vo€i sudcovi Okresného sudu vo Svidnik JUDr. Michalovi Calkovi, ktorou sa sud
nezaoberal a tito zamietol.“ Dalej povinny v podani zo diia 14.10.2015 uviedol, Ze v priebehu vykonu
exekucie listom poziadal sudneho exekutora o podanie spravy v akom stave je vymahanie pohladavky
pre opravneného vo vyske 2 697,89 eura. Z oznamenia sudneho exekutora zo dfia 31.07.2015 povinny
zistil, ze od zacCiatku exekucie v prospech opravneného zaplatil celkovo 5 020,81 eura, kde opravnenému



bola poukdzana diastka 2 669,33 eura, priCom rozdiel medzi vymozenou a poukazanou c¢iastkou
predstavuje sumu 2 351,48 eura. Z uvedenej sumy poplatky, trovy a naklady na vymahanie tvoria sumu
872,85 eura, teda zostdva 1 475,63 eura. Povinny poukazal aj na to, Ze sudny exekutor vo svojom
oznameni uviedol, Ze pre toho istého opravneného vymaha v dalSom exekuénom konani ,0 ktorom
povinny nema vedomost™ sumu 4 985,40 eura. Na z&klade uvedenych skuto&nosti ma povinny za to, Ze
,konanie o vymozenie Ciastky 2 696,23 eura je uz bezpredmetné, nakolko suma bola zaplatena. Volnu
sumu prostriedkov vo vyske 1 475,63 eura je potrebné preverit na aky ucel bola pouzitad. O exekuénom
konani na sumu 4 985,50 eura nemam vedomost a nikdy som o tomto nebol upovedomeny zo strany
opravneného ani sudneho exekutora®“.

V podani zo dna 14.10.2015 podal povinny v 1. rade taktieZ navrh na zastavenie exekucie v zmysle
§ 145 ods. 2 s poukazanim na § 57 ods. 2 exekuéného poriadku, ,nakolko od vyhlasenia exekucie sa
nepodarilo do jedného roka nehnutelnost predat, pri¢om od prvej neuspesnej drazby uplynuli Styri roky.*
Vzhladom na tuto skuto&nost’ navrhol povinny exekuciu zastavit, priCom povinny v 1. rade zaroven
poziadal, ,aby sud az do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 4
Exekuc&ného poriadku®.

Spolu s podanim zo dha 14.10.2015 povinny predloZil oznamenie sudneho exekutora zo dna
31.07.2015.

Vyzvou oznacenou, ako vyZiadanie ku konaniu zo dfa19.10.2015, Okresny sud Svidnik, ako exekuény
sud vyzval povinného v 1. a 2. rade, aby oznamili exekuénému sudu: ,€o sleduje podanim doruéenym
sudu 16.10.2015, nakolko sud rozhodnutim z 15.07.2015, sp. zn. 4Er/665/2010-113 naposledy rozhodol,
Ze navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamieta, na zmenu sudneho exekutora zamieta,
odklad exekucie nepovoluje. Pévodne povinny podal namietku zaujatosti sudcu o ktorom rozhodol
krajsky sud v konani 5NcC/18/2015-130. Po doru€eni uznesenia povinny opatovne podal predmetny
navrh, priCom o odklade, zastaveni sud rozhodol, tento dalej poukazuje na dalSie exekuéné konanie
o ktorom povinny Udajne nema vedomost.“ Zaroven exekuény sud vyzval opravneného a sudneho
exekutora o vyjadrenie k podanému navrhu povinného v 1. rade, ktory v podstate namieta vSetko s &¢im
je spojena jeho povinnost na plneni.

Opravneny v podani zo dfia 23.10.2015, ozna¢enom, ako ,vyZiadanie ku konaniu - oznamenie
opravneného, oznamil, Ze v nadvaznosti na vyziadanie sudu vo veci 4Er/665/2010 je proti povinnému
mimo exekuéného konania 4Er/665/2010 vedené sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom,
Exekutorsky urad Svidnik, dalSie exekuéné konanie pod sp. zn. EX 930/2011, a to na zaklade
exekucéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik &. k. 2Ro0/39/2011 zo dna 03.03.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.05.2011. Ohfadom vy8ky vymozenej sumy opravneny odkazal na
sudneho exekutora, ktory vedie vykon predmetnej exekucie. Opravneny, pokial ide o ostatné tvrdené
skuto€nosti povinnym
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v podani zo drfia 14.10.2015 uviedol, Ze povinni si od roku 2009 svoje povinnosti vo¢i opravnenému
vébec neplnia. Povinni zamerne oddialuju vykon exekucie.

Sudny exekutor v podani zo dnfa 22.10.2015, oznagenom, ako vyziadanie ku konaniu - odpoved
uviedol, Ze nie je pravda, Ze povinny nevie aj o inom exekuénom konani, ktoré je vedené proti nemu
v prospech opravneného. Konanie je vedené pod &. EX 930/2011. Dalej sudny exekutor uviedol, Ze na
zaklade poverenia Okresného sudu Svidnik vydal dfia 04.07.2011 upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré povinny v prvom rade prevzal dha 08.07.2011 a povinna v 2. rade dfia 08.07.2011. Spolu s
podanim sudny exekutor predloZil fotokdpiu upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 04.07.2011 vo veci
vedenej na exekutorskom urade pod €. k. 930/2011-6 a fotokdpie doru€eniek, ktorych obsahom bolo
upovedomenie o zacati exekucie vo veci sp. zn. EX 930/2011.

Na vyzvu sudu zo dna 10.1.02015 povinny v 1. a v 2. rade neodpovedali. Vyzva bola povinnému v 1.
rade dorucena dria 26.10.2015 a povinnému v 2. rade dfia 26.10.2015.



Povinny v 1. rade v podani zo diia 14.10.2015 uviedol tvrdenie, Ze ,konanie o vymoZenie Ciastky 2
696,23 eura je uz bezpredmetné, nakolko suma bola zaplaten&“ a, Zze ,0 exekuénom konani na sumu
4 985,50 eura nemam vedomost’ a nikdy som o tomto nebol upovedomeny zo strany opravneného ani
sudneho exekutora®“.

Z podania povinného v 1. rade je zrejmé, Ze k tvrdeniu, Ze ,konanie o vymozZenie Ciastky 2 696,23 eura
je uz bezpredmetné, nakolko suma bola zaplatend” dospel na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora
zo dna 31.07.2015, ktorym sudny exekutor reagoval na podanie povinného v 1. rade, tak ako to uvadza
povinny v 1. rade vo svojom podani zo dha 14.10.2051. Na zaklade tohto podania povinny v 1. rade
vykonal ,vypocty“, ktorych vysledkom boli vySSie uvedené tvrdenie o ,bezpredmetnosti exekuéného
konania®“.

Exekucny sud preskumal podanie sidneho exekutora zo dia 31.07.2015 a v fiom tvrdenych skuto&nosti.
Z podania bolo zrejmé, Ze ku diia vyhotovenia podania, t .j ku dfia 31.07.2015, predstavovala aktualna
vysSka vymahanej pohladavky sumu 4 033,34 eura, ndklady na vymahanie pohladavky sumu 320,43
eura, aktualna vymozZena Ciastka sa rovnala sume 5 020,81 eura a vysSka prostriedkov poukazana
opravnenému z aktualnej vymozenej Ciastky sa rovnala sume 2 669,33 eura.

Na zaklade prepoctov jednotlivych sum uvedenych v podani sudneho exekutora zo dria 31.07.2015,
ktoré boli sudom citované vySsie, povinny dospel k zaveru, Ze suma istiny 2 351,48 eura bola zaplatena
a ostal zostatok 1 475,63 eura.

V predmetnej exekuénej veci tvori exekucny titul platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k.
4C/86/2010-17 zo dna 4.8.2010. Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnenému istinu v sume 2 697,89 eura s prislusenstvom. Co tvori prisluenstvo pohladavky uréil sud
v exeku€nom titule /poplatok z ome&kania a trovy sidneho konania/. Po zahajeni exekuéného konania
vznikli opravnenému trovy s pravnym zastupenim v exekué¢nom konani, ktoré su taktiez predmetom
vykonu spolu s istinou a prisluSenstvom podla exekué&ného titulu.
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Sudnemu exekutorovi patri za vykon exekucie odmena, ktora sa uréuje podfa vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢&. 288/19995 Z.z., o odmenach a nahradach sudnych exekdtorov. Co tvori odmenu
sudneho exekutora stanovuje § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku

v zmysle ktorého trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 6 Exekuéného poriadku trovy exekucie vymoOze exekutor niektorym zo spdsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

Po preskimani obsahu podania povinného v 1. rade zo diia 14. 10 2015 a z podania sudneho exekutora
zo dfia 31.07.2015 bolo zrejmé, Ze sudny exekutor podal povinnému v 1. rade spravu o aktualnom stave
exekucie ku dria 31.07.2015 v ktorom sudny exekutor Specifikoval len aktualny stav vykonu exekucie.
Sudny exekutor v podani zo dfia 31.07.2015 neSpecifikoval trovy exekucie, nakolko tie urci respektive
vyCisli az po samotnom vymozeni celej pohfadavky opravneného, t. j. ako z istiny a jej prislusenstva, tak
aj vydavkov a nakladov opravneného, ktoré vznikli v priebehu vykonu exekucie. Sudny exekutor najprv
vzdy vymaha pohladavku opravneného a az nasledne svoje trovy na vymoZzenie ktorych postupuje v
zmysle § 200 ods. 6 exekuéného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vykon exekucie je dévodny priCom
nedoslo jej ukon&eniu ani k vymozeniu pohfadavky opravneného s prisluSenstvom a trov exekucie.



Tvrdenie povinného v 1. rade v podani zo dfia 14.10.2015, Ze ,0 exeku¢nom konani na sumu 4 985,50
eura nemam vedomost a nikdy som o tomto nebol upovedomeny zo strany opravneného ani sudneho
exekutora“, sud preskumal a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dané tvrdenie povinného v 1. rade je
zavadzajuce, priCom povinny v 1. rade vedome exekuény sud klame.

Z vyjadrenia sudneho exekutora zo dfia 22.10.2015 z predloZenej fotokdpie upovedomenia o zacati
exekucie zo dha 04.07.2011, z prelozenych fotokdpii doruenie a z podania opravneného zo dna
23.10.2015 exekuény sud zistil, Ze sa vo€i povinnému v 1. rade a v 2. rade vedie exeku¢né konanie na
exekutorskom urade pod sp. zn. EX 930/2011 a na exeku€nom sude pod sp. zn. 3Er/350/2011.

Fotoképie doru€enie preukazuju, Ze obsahom zasielky sudneho exekutora pre povinného v 1. a 2. rade
bolo upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 04.07.2011 vo veci EX 930/2011. Upovedomenie o zacati
exekucie vo veci EX 930/2011 bolo povinnému v 1. rade doru¢ené dria 08.07.2011 a povinnému v 2.
rade dria 08.07.2011. Prevzatie zasielky sudneho exekutora bolo potvrdené na doru€enke podpismi
povinného v 1. a 2. rade.
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Povinny v 1. rade vedel o exekucii vo veci vedenej na exekutorskom urade pod sp. zn. EX 930/2011 a
exeku¢nom sude pod sp. zn. 3Er/350/2011. Upovedomenie o zalati exekucie mu bolo riadne doru¢ené
o ¢om svedcia podpis povinného v 1 rade na doru¢enke. Zaver sud o zavadzani zo strany povinného v
1. rade a o tom, Ze klamal ak tvrdil, Ze nemal vedomost o inej exekucii bol spravny a preukazany.

O navrhu povinného v 1. rade o zastaveni exekucie podfa § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku a o odklade
exekucie sud uz v predmetnej exekucnej veci rozhodoval niekolko krat, a to uznesenim Okresného
sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dria 03.02.2014, ¢. k. 4Er/665/2010-62 zo drna 28.04.2014 a ¢. k.
4Er/665/2010-113 zo dna 15.07.2015. Sud aj v pripade podania zo dfia 14.10.2015 dospel k rovnakym
zaveru ak v predchadzajucich rozhodnutiach.

Podla § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku - ak sa nepodari predat’ nehnutelnost na drazbe do jedného
roka od vydania exekuéného prikazu, sud mdze na navrh uc€astnika konania alebo exekutora exekuciu
predajom tejto nehnutelnosti zastavit (§ 57 ods. 2).

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku - exekuciu mézZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods.1 Exeku¢ného poriadku - exekuciu zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.

Z ustanovenia § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak sa nehnutelnost na drazbe
nepodari predat’ do jedného roka od vydania exeku&ného prikazu, méze sud na navrh u¢astnika konania
pripadne exekutora exekuciu predajom tejto nehnutelnosti zastavit. Uvedené zastavenie exekucie v
Casti predaja nehnutelnosti nevylu€uje, aby bola exekucia voli povinnému vedena exekulcia dalej
niektorym z inych spésobov na vymozZenie pefiazného naroku, nakolko sud zastavi exekuciu iba v ¢asti
tykajucej sa predaja nehnutelnosti.

Nakolko povinny v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného
poriadku sud preskumal exekuény spis sp. zn. 4Er/665/2010 s prihliadnutim na to, ¢i poas vykonu
exekucie skuto€ne uplynula lehota uvedena v ustanoveny § 145 ods. 2 exekuéného poriadku respektive,
¢inedoslo k preruseniu je plynutia po€as vykonu exekucie a to z dévodu procesnych ukonov exekuéného
sudu a podani uc€astnikov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/665/2010 exekucny sud zistil, Ze povinny v 1.
rade podal namietku zaujatosti sudcu Okresného sudu Svidnik podanim zo dfia 5.6.2013, doru¢enom
Okresnému sudu Svidnik dia 12.6.2013. Okresny sud Svidnik predlozil namietku zaujatosti spolu so
spisom sp. zn 4Er/665/2010 na Krajsky sud v PreSove dna 20.6.2013. Krajskému sudu v PreSove bol
spisovy material spolu s namietkou zaujatosti dorueny dfia 1.7.2013. O namietke zaujatosti rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2NcC/21/013-41 zo dfia 4.7.2013. Predmetné uznesenie spolu



so spisovym materialom vratil Krajsky sud v PreSove exeku€nému sudu, t.j. Okresnému sudu Svidnik
dfia 23.7.2013. Uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013. V ¢ase
kedy sa exekuény spis sp. zn. 4Er/655/2010 nachadzal na Krajskom sude v PreSove povinny v 1.
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rade podal podanim doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dfia 12.7.2013 (podanie nebolo datované)
navrh na odklad a zastavenie exekucie.

Dha 18.9.2013 predlozil sudny exekutor navrh na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti. Spolu s podanim zo diia 18.9.2013 bol predloZeny aj exekutorsky spis sp. zn. Ex 176/10.

O navrhu povinného v 1. rade na odklad exekucie a na zastavenie exekucie, podanom na Okresnému
sudu Svidnik dfia 12.7.2013 (podanie nebolo datované), sud rozhodol uznesenim &. k. 4Er/665/2010-53
zo dna 03.02.2014, tak Ze navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie
nepovolil. Vo&i uzneseniu sa povinny v prvom rade odvolal podanim zo dfia 20.02.2014. Nakofko sa
jednalo o rozhodnutie vys8ieho sudneho uradnika podanim odvolania zo dfia 20.02.2014 sa v zmysle
§ 374 ods. 4 zadkona &. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.s.p.) sa uznesenie okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dfia 03.02.2014 zrusSilo.
Okresny sud Svidnik opatovne preskumal navrh povinného v 1. rade na odklad a na zastavenie exekucie
podanom na Okresnému sudu Svidnik dfia 12.7.2013 (podanie nebolo datované) a rozhodol uznesenim
€. k. 4Er/665/2010-62 zo dna 28.04.2014, ktorym navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie
zamietol a odklad exekucie nepovolil. Vo&i danému uzneseniu sa povinny v 1. rade odvolal podanim
zo dnia 19.05.2014. O odvolani povinného v 1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
7CoE/87/2014-84 zo diia 04.09.2014, ktorym odvolanie povinného v 1. rade odmietol.

Uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/665/2010-62 zo dia 28.04.2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu PreSov &. k. 7CoE/87/2014-84 zo dnia 04.09.2014 nadobudlo pravoplatnost dha
04.12.2014. V danom uzneseni sud po preskumani exekuéného spisu sp. zn. 4Er/665/2010 a
exekutorského spisu sp. zn. EX 176/2010 konS&tatoval, Ze z ukonov ktoré vykonal sudny exekutor v
zmysle § 134 a nasl. Exekuéného poriadku (exekucia predajom nehnutelnosti), je zrejmé, Ze Exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vydal sudny exekutor dria 01.02.2011. Znalecky
posudok ¢&islo 92/2011 na cenu nehnutelnosti zo dfia 8.8.2011 bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dna 08.08.2011. Prvy termin drazby na defi 02.12.2011 bol uréeny vyhlaskou zo dfia 10.10.2011. Zo
zdznamu o priebehu drazby nehnutefnosti konanej dfia 02.12.2011 vyplyvalo, Ze sa drazby nezuc€astnil
Ziaden drazitel. Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo dria 22.02.2012 bol stanoveny termin opatovnej
drazby na 02.04.2012, pri€om zo zdznamu o priebehu drazby zo dfia 02.04.2012 bolo zrejmé Ze sa
drazby nezucastnil Ziaden drazitel. Podanim zo dfia 18.04.2012, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik
dna 20.4.2012 poziadal sudny exekutor o zniZzenie ceny nehnutefnosti. Dfiom 20.04.2012 prestala
plynut lehota podla § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku (exeku€ny poriadok nepozna termin prerusenie
exekucie). Po€as neplynutia lehoty v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku Okresny sud Svidnik
rozhodol o navrhu sudneho exekutora o zniZenie ceny nehnutelnosti uznesenim ¢&. k. 4Er/665/2010-12
zo diia 16.07.2012, proti ktorému podal odvolanie povinny v 1. rade. Odvolanie povinného zo dna
07.08.2012 spolu so spisom sp. zn. 4Er/665/2010 bolo predloZené Krajskému sudu v PreSove. Spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/665/2010 s opravnym prostriedkom, t.j. odvolanim povinného v 1.
rade bol Krajskému sudu v PreSove doru€eny diia 12.03.2013. Krajsky sud v PreSove vo veci odvolania
povinného v 1. rade rozhodol uznesenim &. k. 22CoE/28/2013-24 zo diia 04.04.2013, ktorym vratil vec
Okresnému sudu Svidnik, ako sudu prvého stupfa na postup
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podfa § 374 ods. 4 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), t.j. Krajsky
sud v Predove nebol prislusny na rozhodovanie o podanom odvolani. V zmysle ustanovenia § 374
ods. 4 O.s.p. bol prislusnym sudom Okresny sud Svidnik. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k.
22CoE/28/2013-24 zo dha 04.04.2013 spolu so spisovym materidlom bolo Okresnému sudu Svidnik
vratené dna 16.04.2013. Okresny sud Svidnik ako prislusny sud v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol
o odvolani povinného v 1. rade zo dfia 7.8.2012 uznesenim &. k. 4Er/665/2010-28 zo dna 29.05.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.06.2013. Od podania navrhu na zniZenie ceny nehnutelnosti t..



odo dna 20.04.2012 do dfa 05.06.2013 neplynula po prvy krat lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného
poriadku v predmetnom exekué¢nom konani.

Podanim zo dfia 05.06.2013, doru€enym Okresnému sudu Svidnik dia 12.06.2013 povinny v 1. rade
vzniesol namietku zaujatosti sudcu okresného sudu Svidnik. Odo dha 12.06.2013 opéat’ prestala plynat
lehota v zmysle § 251 ods. 4 v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p.. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 2Nc¢/21/2013-41 zo dfia 04.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
26.11.2013.

Ako bolo uvedené vyssie vo veci podal povinny v 1. rade navrh na odklad a zastavenie exekucie, ktory bol
Okresnému sudu Svidnik doru€eny dfia 12.07.2013, pri€om povinny svoje podanie nedatoval. O navrhu
povinného v 1. rade na odklad a zastavenie exekucie rozhodol Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k.
4Er/665/2010-53 zo dfia 03.02.2014. Proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo
dfia 03.02.2014 podal povinny v 1. rade odvolanie zo dha 20.02.2014. Vzhladom k tomu, Ze povinny v 1.
rade podal vo&i uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dia 03.02.2014 odvolanie
lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exeku&ného priadku nadalej neplynula az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o navrhu na odklad a zastavenie exekucie povinného v 1. rade, nakolko podanim odvolania sa v
zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dia 03.02.2014
zruSilo a sud musel vo veci rozhodnut opatovne. Uznesenim ¢&. k. 4Er/665/2010-62 zo dria 28.04.2014,
ktorym navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie nepovolil. Vo&i
danému uzneseniu sa povinny v 1. rade odvolal podanim zo dria 19.05.2014. O odvolani povinného v
1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 7CoE/87/2014-84 zo dia 04.09.2014, ktorym
odvolanie povinného v 1. rade odmietol. Uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/665/2010-62 zo
dria 28.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 7CoE/87/2014-84 zo dfa 04.09.2014
nadobudlo pravoplatnost dia 04.12.2014. Po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k.
4Er/665/2010-62 zo dfia 28.04.2014, t.j. odo dha 04.12.2014, lehota podfa § 145 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, t.j. lehota jedného roku zacala plynut dalej. V obdobi od 12.06.2013 az do 04.12.2014 lehota
neplynula.

Je zrejmé, Ze lehota predpokladana ustanovenim § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku neuplynula, t.j.
uplynula len z &asti, ale nakolko doSlo k preruseniu vykonu exekucie z dévodu procesnych podani
povinného, ktoré sud uviedol a zdévodnil vysSie, tato neuplynula v pinom rozsahu. Od dia 12.06.2013,
kedy bola Okresnému sudu Svidnik doru¢ena namietka zaujatosti sudcu lehota neplynula, nakolko sice
bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove, ale v priebehu exekucie povinny v 1.
rade podal navrh na odklad a zastavenie exekucie, pri€¢om proti rozhodnutiu Okresného sudu Svidnik o
navrhu povinného v 1. rade o odklad a zastavenie exekucie podal povinny v 1. rade odvolanie v zmysle
§ 374

4Er/665/2010

-8-

ods. 4 O.s.p.. Do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-62 zo dra
28.04.2014, t.j. do diia 04.12.2014, lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku neplynula.

Po pravoplatnosti uznesenia €. k. 4Er/665/2010-62 zo dnia 28.04.2014, Okresny sud Svidnik rozhodol
o navrhu sudneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti zo dra
18.09.2013, podanom na Okresnom sude Svidnik dia 05.12.2014. Uznesenim &.k. 4Er/665/2010-99
zo dria 05.12.2014 Okresny sud Svidnik neschvalil priklep udeleny dria 31.07.2013 pri drazbe
nehnutelnosti. D6vody neudelenia uviedol sid v predmetnom uzneseni. Po pravoplatnosti uznesenia
sudny exekutor mohol opat pokracovat vo vykone exekucie predajom nehnutefnosti.

Dna 23.03.2015 bolo Okresnému sudu Svidnik doruéené podanie povinného v 1. rade zo dna
19.02.2015. Odo dia 23.03.2015 lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku opat neplynula.

O podani povinného v 1. rade zo dfia 19.02.2015 (datum vyhotovenia podania t.j. 19.02.2015 je v rozpore
s tvrdenim povinného v 1. rade, respektive nesuhlasi s datumom, kedy sa povinny v 1. rade dozvedel
o termine drazby, pretoZe povinny v 1 rade vyslovne v podani uviedol Ze ,dfia 20.02.2015 prevzal
dokument Exekutorského uradu Svidnik®) exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 4Er/665/2010-113 zo
dna 15.07.2015.



Povinny v 1. rade podanim zo diia 23.07.2015, a podanim, ktoré povinny v 1. rade nedatoval, doru¢enym
exekuénému sudu diia 29.07.2015 vzniesol povinny v 1. rade namietku zaujatosti sudcu. O namietke
zaujatosti sudcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5NcC/18/2015-130 zo dfia 03.09.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2015.

Do dna 13.10.2015, t. j. do dha pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k.
5NcC/18/2015-130 zo dia 03.09.2015 lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku neplynula.

Dna 16.10.2015 bolo Okresnému sudu Svidnik doruéené podanie povinného v 1. rade zo dna
14.10.2015. Odo dria 16.10.2015 lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opat’ neplynie.
Uplynie az pravoplatnostou rozhodnutia o danom podani zo dfa 14.10.2015, t.j. pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze lehota uvedena v § 145 ods. 2 Exeku€ného poriadku neuplynula.
Samotny povinny svojimi procesnymi ukonmi, t.j. navrhmi na odklad exekucia a zastavenie exekucie,
namietkami zaujatosti a odvolaniami spésobuje, Ze lehota neplynie. Na uplynutie lehoty je potrebnych
plnych 365 dni pocas, ktorych ma exekutor redlne moznost vykon exekucie predajom nehnutelnosti
uskuto€hovat. Jednotlivymi podaniami povinny zasahuje do vykonu exekucie, a tym lehota jedného roka
neplynie, kym nie je o podani pravoplatne rozhodnuté.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti sud vo vyroku ¢&islo | zamietol navrh povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie podla § 145 ods. 2 exeku&ného poriadku, nakofko je zrejmé, Ze lehota jedného
roku od vydania exekuéného prikazu na vykonanie drazby podfa § 145 ods. 2 Exekué&ného poriadku
neuplynula.
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Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Povinny v 1. rade v podani zo dfia 19.02.2015 poziadal o to, ,aby sud az do rozhodnutia o zastaveni
exekucie povolil odklad exekucie podfla § 56 ods. 4 exekuéného poriadku®.

Intitut odkladu exekucie je jednou z foriem ochrany povinného v exekuénom konani. Procesne
legitimovany na podanie navrhu je v zmysle § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku povinny. Dbkazy,
ktoré by odbvodriovali stav, Ze by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat’ alebo
zabezpecfovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov neboli predlozené.

V navrhu na odklad a zastavenie exekucie zo dfia 14.10.2015 povinny v 1. rade nepreukazal ani netvrdil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli v zmysle § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku relevantné, preto aby sud
povolil odklad exekucie. Povinny v 1. rade Ziadal, aby sud povolil odklad exekucie do rozhodnutia o
zastaveni exekucie. V danej veci povinny v 1. rade nepreukazal dovod uvedeny v § 56 ods. 4 exekuéného
poriadku.

Nakolko nebol povinnym preukazany dévod pre odklad exekucie uvedeny v § 56 ods. 4 Exekuéného
poriadku sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku &islo Il. tohto uznesenia a odklad vykonu
exekucie nepovolil.

Z vySSie uvedeného oddvodnenia navrhu na zastavenie exekucie podla § 145 ods. 2 Exeku&ného
poriadku je zjavna skutoCnost na ktort sud poukazuje, a to na skutoCnost, Ze povinny v 1. rade
opakovanymi navrhmi na zastavenie exekucie a namietkou zaujatosti sudcu zjavne a u€elovo zneuziva
pravo, respektive procesné instituty obrany povinného proti vykonu exekucie (navrh na zastavenie
exekucie, odklad exekucie). Zamerom takéhoto konania povinného v 1. rade je staZovanie a
prerusovanie vykonu exekucie a postupu sudneho exekutora, a tym nasledne aj poSkodzovanie zaujmu
opravneného na uspokojeni jeho vymahanej pohladavky.



O navrhoch povinného v 1. rade na zastavene exekucie a odklad exekucie sud rozhodoval v
predmetnom konani uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/665/2010-53 zo dfia 03.02.2014, ¢&. k.
4Er/665/2010-62 zo dfia 28.04.2014 a €. k. 4Er/665/2010-113 zo dfia 15.07.2015. Predmetné uznesenie,
ktorym sud rozhodol o poslednom podani povinného v 1. rade zo dfia 14.10.2015 je uz Stvrtym v poradi.
Po doru&eni posledného uznesenie &. k. 4Er/665/2010-113 zo diia 15.07.2015 povinny v 1. rade navySe
vzniesol Ucelovo namietku zaujatosti, o ktorej nasledne rozhodol Krajsky sud v PreSove. Po dorugeni
uznesenia krajského sudu povinny v 1. rade opat ucelovo podal navrh na zastavenie exekucie a odklad
exekucie, ¢im len potvrdil domnienku u€elovo podavanych navrhov v umysle oddialit vykon exekucie
predajom nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti vyroku &islo | odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Cislo Il odvolanie nie je pripustné.



