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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej v sporovej veci zalobcu: BELUNA a.s., so
sidlom: Ruzinovskéa 42, Bratislava, ICO: 45 901 295, zastupeny: SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom:
Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti Zalovanému: Slovenska republika, organ konajuci
v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom: Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073,
za Udasti intervenienta na strane Zalovaného: JUDr. Ing. Stefan Hrebik, sudny exekutor, so sidlom:
Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci, na odvolanie zalobcu voci rozsudku Okresného sidu Malacky zo dna 28.06.2023,
¢.k. 4C/37/2021-105, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 28.06.2023, ¢.k. 4C/37/2021-105
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 28.06.2023, ¢.k. 4C/37/2021-105 rozhodol tak, Zze Zalobu
Zalobcu zamietol. Zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti uvedeného rozsudku. TieZ priznal
intervenientovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

2. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 06.05.2021 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 5.151,17 eur. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia
12.06.2019 poukazal na ucet obchodnej spolo¢nosti LASER media, s.r.o., so sidlom: Opatovska 24,
Bratislava, ICO: 44 836 759, omylom sumu 4.717,33 eur. Tato obchodna spolo¢nost v tom &ase
vystupovala ako povinny v exekuénom konani vedenom sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Stefanom
Hrebikom. Finanéné prostriedky v sume 4.717,33 eur, ktoré boli Zalobcom omylom poslané na
bankovy uc€et povinného €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, boli postihnuté exekuciou, teda boli
zexekvované. Zalobca sudu prvej indtancie uviedol, Ze vyzvou zo dia 01.07.2019 vyzval exekutora,
aby mu predmetnu sumu vratil, avSak sudny exekutor tito sumu nevratil. Zalobca sa so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 18.09.2019 domahal naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora z titulu zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti



s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora tym, Ze sudny exekutor zexekvoval sumu, ktoru
klient zaslal na uget povinného omylom a ktora povinnému nepatrila. Ziadost bola prerokovana a nebolo
jej vyhovené. Zalobca poukézal na rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 12.12.2011
¢.k. 8C/350/2008-207, ktory rozhodol v skutkovo obdobnej veci. Rozsudok Okresného sudu potvrdil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 13.11.2013, &.k. 17Co/76/2012-331. Zalobca teda
Ziada zaplatit nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vo vyske
4.717,33 eur. Zalobcovi vznikli spisanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku naklady v podobe
trov pravneho zastupenia vo vyske 433,84 eur, ktoré si touto Zalobou u Zalovaného uplatfiuje.

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a)
bod 3, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 18 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z.z.), § 31 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna a je potrebné ju zamietnut. Sud prvej indtancie s poukazom na
rozhodovaciu prax stdov (nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 165/2012, uznesenie Najvys$ieho sidu
SR z 28. maja 2020, sp.zn. 6Cdo/184/2018) dospel k zaveru, Ze Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno
v otazke preukazania existencie kody, ¢o v tomto pripade znamena, Ze sa Zalobca voci povinnému
t.j. voCi spolo€nosti LASER media, s.r.o. pokusil vymoct svoju pohlfadavku, a to titulom bezdévodného
obohatenia (omylom zaslanu platbu na G&et povinného je mozné kvalifikovat ako plnenie prijaté bez
pravneho dévodu). Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze primarnym subjektom, ktory bol vo vztahu
k zalobcovi povinnym bola predovsetkym spoloénost LASER media, s.r.o. Zalobca si v prvom rade,
mal narok uplatnit u tejto spolo&nosti. Zalobca v8ak snahu vyméct svoju pohladavku od povinného,
ktorému omylom zaslal platbu na jeho ucet, a ktory sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil,
ani len netvrdil a ani tato skuto&nost’ Ziadnym sp6sobom sudu prvej indtancie nepreukazal. Sud prvej
inStancie teda mal za to, Ze na strane Zalobcu nebola preukdzana existencia Skody, pretoze pokial
ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto
neméze byt dana zodpovednost Statu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu z 27.septembra 2012, sp.zn.
7MCdo/16/2011). KedZe nebol naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, a to existencia
Skody, sud prvej instancie Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Pokial sa Zalobca odvolaval na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/350/2008-27 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17Co/76/2012-331, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze tieto rozhodnutia vyplyvali
z odliSného skutkového stavu a vysvetlil, Ze prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje,
Ze zalobca sa svojich finanénych prostriedkov nemohol doméct inym konanim, hoc sa o to pokusal, a
teda ujma na jeho strane vznikla (str. 8 rozsudku sp.zn. 8C/350/2008). V tomto pripade subjekt povinny
bola spoloénost, ktord uz pravne neexistovala. Poukazal na to, Zze aj sud konstatoval, Ze nespravny
uradny postup sudneho exekutora spocival prave v tom, Ze vykonaval exekuciu napriek tomu, Ze subjekt
exekuéného konania, a to na strane povinného uz neexistoval (str. 7 rozsudku sp.zn. 8C/350/2008). V
tomto konani tak sudy kon&tatovali jednak vznik Skody a jednak zaroven aj nespravny uradny postup
sudneho exekutora. V danej veci, ktoru prejednaval sud prvej inStancie naopak nebolo zo strany Zalobcu
preukazané, Ze by sa vobec pokusal domdct’ pohladavky od spolo&nosti LASER media, s.r.0. a s akym
vysledkom a navy$e nebolo ani preukazané, Ze sudny exekutor nespravne postupoval. V konani bolo
preukazané, Ze platba od Zalobcu odiSla dria 12.06.2019, to bolo preukazané vypisom z uétu Zalobcu
v banke. Dfia 01.07.2019 odoslal Zzalobca vyzvu sudnemu exekutorovi na vratenie mylnej platby. Podla
spravy z posty sudny exekutor prevzal vyzvu na poste dia 03.07.2019. Z vyjadrenia sudneho exekutora
k Ziadosti o poskytnutie suc€innosti (€.l. 55) sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 02.07.2019 mu bola pripisana
na ucet platba 4.762,33 eur a dfia 03.07.2019 bola preluctovana v €asti na ucet opravneného a v ¢asti na
exekutora z titulu trov exekucie, t.j. bola zexekvovana. Uvedené sa v3ak tykalo konania EX 165/2019.
Z toho podla sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v €ase ked bol exekutor vyzvany, aby platbu z G&tu
povinného vrétil, a teda sa dozvedel o skutoCnosti, Ze boli pefiazné prostriedky na uéet povinného
omylom zaslané, uz doslo k zau&tovaniu v prospech opravneného. Dodal, Ze sudny exekutor teda v tom
Case ani nemal vedomost, Ze pefiazné prostriedky na ucte povinného nie su jeho majetkom. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze ako intervenient uviedol na pojednavani, ako sudny exekutor nedisponuje
informaciou odkial chodia finanéné prostriedky na ucty povinnych, kedZe on vyda banke exekuény prikaz
a banka ked obdrZzi platbu, prikaz zrealizuje. Nebolo teda navySe v konani preukdzané, Ze by exekutor
postupoval nezakonne. V suvislosti s oznatenim exeku¢ného konania v ramci ktorého sa mal sudny
exekutor dopustit nespravneho uradného postupu sud prvej indtancie uviedol, Ze neoznalenie spisovej
znacky exekué&ného konania, v ramci ktorého bola Zalobcova mylna platby zexekvovana je v danej veci



bez pravneho vyznamu s poukazom na to, Ze sud Zalobu zamietol pre nepreukazanie existencie vzniku
Skody. Sud prvej indtancie dodal, Ze zoznam exekucii je verejne dostupny v Centralnom registri exekucii,
a tak bol minimalne dohladatelny zoznam exekucnych konani proti spolo¢nosti LASER media, s.r.o., gj
keby nebolo mozné identifikovat konanie, v ramci ktorého zauctovanie platby prebehlo. Navyse sud prve;j
indtancie uviedol, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze v zmysle § 31 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku nie su dané podmienky zodpovednosti Statu za Zalobcom tvrdenu Skodu, pretoZze nebolo zo
strany Zalobcu preukazané, Ze bol narok na nahradu 8kody uplatneny voci exekutorovi alebo vodi jeho
poistovatelovi, a Ze by takéto uplatnenie bolo bezispesné. Zalobca v konani tvrdil, Ze si $kodu uplatnil u
exekutora listom zo diia 01.07.2019, hoci bol list oznaeny ako vyzva na vratenie diznej sumy. Tym, Ze
sudny exekutor nereagoval, tak bolo preukazané, Ze toto uplatnenie $kody bolo bezuspesné. Uvedené
podla nazoru sudu prvej inStancie viak nepostacuje, kedZe pri uplatneni naroku na nahradu Skody musi
byt z neho zrejmé, Ze ide o narok na nahradu Skody a z ¢oho Zalobca odvodzuje splnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu exekutora. Skonstatoval, Ze uvedena vyzva v3ak toto neobsahuje a teda, Ze
Zalobca skutoénosti podla § 31 ods. 4 Exeku¢éného poriadku nepreukazal. Sud prvej inStancie zastal
nazor, Ze vo veci Zalobca nepreukézal ani priinnu suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora a vznikom Skody. Uvedené sud prvej inStancie odévodnil tak, ze vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy a bezprostredny. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. NemozZno v danej veci konStatovat, Ze pri¢inou vzniku tvrdenej
Skody na strane Zalobu by bolo konanie sudneho exekutora. Primarnou pri¢inou vzniku tvrdenej Skody
na strane Zalobcu, bola nim zaslana mylna platba na ucet spolo¢nosti LASER media, s.r.o. Nebol teda
splneny ani tento predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora v danej veci. Na zaver sud prvej indtancie dodal, Ze zalobca si uplatnil
titulom nahrady Skody aj sumu 433,84 eur ako trovy pravneho zastupenia pri vypracovavani ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uvedené je vSak neddvodné, nakolko podla § 18
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody pred prislusnym organom. Aj v tejto asti sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku. V
konani bol plne uspeSny zalovany, kedZe sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Takisto bol plne
uspedny aj intervenient na strane Zalovaného, a preto sud prvej inStancie priznal pind nahradu trov
konania Zalovanému aj intervenientovi vystupujucemu na jeho strane. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to z
dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f.) a pism. h) CSP. Zalobca sa s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Skoda nevznikla, ak Zalobca mal mozZnost vymahat od povinného
vydania bezdbévodného obohatenia, nestotoznil. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2
MCdo 13/2013, ako aj na rozsudok NS SR sp.zn. 9Cdo/298/2020. Z uvedeného podfa jeho nazoru
vyplyva, Ze nemd prednost narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ale prave narok z titulu
nahrady $kody. Dalej Zzalobca vytkol stidu prvej instancie, Ze mu unikla zrejme ta skutoénost, na ktord
poukazal intervenient, Ze intervenient viedol voci povinnému niekolko exekuénych konani na svojom
exekutorskom drade. Poukézal na to, Ze exekutor uviedol, Ze povinnému blokoval bankové uéty - t.j.
povinny mal zakazané nakladat' s finanénymi prostriedkami na svojich u¢toch, v désledku toho, ak by
aj chcel, nemohol Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat, naviac v konani sa preukazalo, Zze uz dna
03.07.2019 exekutor previedol finan&né prostriedky na ucet opravneného - teda znova by nebolo mozné
Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe predmetné financne prostriedky neboli v dispozicii
povinného, ale boli uZ poukazané opravnenému. Poukazuijlc na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NS CR
sp.zn. 25 Cdo 2091/2008, mal podla nazoru Zalobcu sud prvej intancie uvedené suvislosti zohladnit a
vyhodnotit ich v tom kontexte, &i Zalobca ma potencionalnu moznost vébec uplatnit’ narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia od povinného a s akym vysledkom, a to v ramci predbezného pravneho
posudenia. Naviac poukazal na to, Ze tento nazor sudu prvej inStancie, Ze 8koda nevznikla z vy$3ie
uvedenych doévodov, vyplynul az z odévodnenia rozhodnutia sidu. Ak by sud prvej inStancie tato uvahu
(nazor) vyslovil na pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia veci, Zalobca by mal moznost
uviest vySSie uvedené skutonosti, pre€o nezastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie. V désledku
uvedeného bola Zalobcovi podla jeho nazoru odiata moznost uplatnit’ prostriedky procesného utoku, a
teda moznost zmenit tento nazor stdu prvej intancie. Zalobca odkazujuc na odbornu literatdru dalej
namietal, Ze mu nebol na pojednavani zrejmy pravny nazor sudu prvej instancie, Ze Skoda nevznikla,
a z akého dévodu podla nazoru sudu prvej indtancie nevznikla. Dalej Zalobca zdéraznil, ze doklad o



doruceni vyzvy na vratenie mylnej platby je su€astou sudneho spisu a vyplyva z neho skuto&nost, Ze
tato vyzva bola vyzdvihnuta na poste o 7:38 hod. Zalobca nevie z akého dokazu vyplyva skutoénost,
ktoru tvrdi sud prvej inStancie, Zze v &ase, ked exekutor dostal predmetnu vyzvu, bola Zalovana suma uz
zuc&tovana v prospech opravneného. Podla Zalobcu sa takyto dékaz v suidnom spise nenachadza a teda
ide o ni¢im nepreukazanl Gvahu sudu prvej indtancie. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie,
Ze nebolo z jeho strany preukazané, Ze bol narok na nahradu $kody uplatneny vo&i exekutorovi. Zalobca
trva na tom, Ze narok na vratenie mylnej platby bol uplatneny u exekutora. V prave plati zdsada, Ze
pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu a nie podla ozna&enia. Z vyzvy Zalobcu na vratenie mylne;j
platby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca Ziada jej vratenie, z titulu akého konania a aku sumu ziada.
Zdbraznil, Ze ustanovenie § 31 ods. 4 EP neur&uje Ziadne formalne a obsahové nalezitosti predmetnej
vyzvy. Zalobca priznal, Ze i$lo o myIna platbu z jeho strany, avdak to neznamend, Ze ak exekutor
nadobudne informaciu, Zze ide o mylnu platbu, nemusi ju vrétit, resp. Ze ju mdze postihnut exekuciou.
Podla nazoru Zalobcu mal exekutor informaciu o mylnej platbe v€as, pretoZe ju mal rano v denf, ked ju
poukazoval opravnenému a mal podla nazoru Zalobcu pockat so zu¢tovanim tejto platby opravnenému,
kym sa vyrieSi situacia okolo vratenia tejto mylnej platby. Naopak Zalobca sa domnieva, Ze motivovany
dosiahnutim vlastnej odmeny pristupil k jej poukazaniu opravnenému. Na zéklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne nespravne rozhodnutie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom
rozsahu.

5. Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi
je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385
odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia stdu prvej indtancie odvolaci sud dopifia, Ze je nepochybné, Zze zakladom Zaloby
je namietanie nespravneho uradného postupu zo strany sudneho exekutora, ktory mal spocivat' v tom,
Ze finan¢né prostriedky v sume 4.717,33 eur boli Zalobcom omylom poslané na bankovy uc€et povinného
€. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a tieto boli nasledne postihnuté exekuciou, t.j. boli zexekvované,
a to napriek tomu, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 01.07.2019 vyzval sudneho exekutora, aby mu predmetnu
sumu vratil, aviak sudny exekutor tuto sumu zalobcovi napriek uvedenému nevratil.

8. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze za nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat
poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre ¢innost prisluSnych organov verejne;j
moci, ktora je v rozpore so zdkonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy
prislusny organ verejnej moci pri svojej €innosti poruduje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje
pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone
verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so
zdsadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Odvolaci sud ma v8ak v predmetnej
veci za to, ze namietany postup sudneho exekutora nepovazZuje za nespravny uradny postup, nakolko
odvolaciemu sudu z opisu postupu sudneho exekutora nevyplyva, Ze sudny exekutor porusil ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Inak povedané z opisu skutkového deja nie je zrejmé, v €om by malo spocivat
pochybenie sudneho exekutora. Skuto&nost, Ze sudny exekutor predmetnu sumu Zalobcovi napriek jeho
upozorneniu nevratil, ale naopak po pripisani sumy na ucet bola tato suma pouzitd na uhradu dihu
opravnenému, respektive boli z tejto sumy uhradené trovy sudneho exekutora neznamend, Ze sudny
exekutor postupoval v rozpore so zakonom €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Je treba zdbéraznit, Ze Ziadne ustanovenie
Exeku€ného poriadku neuklada sudnemu exekutorovi povinnost’ skiimat, &i finan&né prostriedky, ktoré
sa ,objavili“ na ucte povinného boli na tento ucet zaslané omylom alebo nie. Prave naopak, v zmysle
ustanovenia § 98 Exeku&ného poriadku plati, Ze prikaz na zacatie exekucie a exekuCny prikaz sa
vztahuju aj na sumy, ktoré dojdu na ucty povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie
exekucie. Inak povedané, ucelom exekucného konania, a teda aj exekucie prikazanim pohladavky z



uctu povinného v banke je, aby exekucia po doru€eni prikazu na za€atie exekucie a exeku¢ného prikazu,
ktoré znamenaju ucginné zalatie vykonavania exekucie (povinny ma ucet v banke, ktorej sa dorugil
prikaz na zacatie exekucie), plynule pokradovala az do okamihu Uplného uspokojenia opravneného.
Zakonnému postupu nebrani ani to, Ze v def doruenia prikazu na zacatie exekucie nie je na ucte
povinného dostatok prostriedkov na Uplné uspokojenie vymahaného naroku. Uginky prikazu na zadatie
exekucie a exeku¢ného prikazu sa preto ex lege rozsirili aj na sumy, ktoré déjdu na ucet povinného
po doru€eni procesného ukonu exekutora znamenajuceho zacatie exekucie, az do vySky vymahaného
naroku a jeho prisluSenstva. Pre Uplnost treba dodat, Ze ak by banka nemienila reSpektovat interpretaciu
§ 98 Exekuéného poriadku, hrozi jej poddiznicka Zaloba podia § 103 Exekuéného poriadku. Ak teda
by odvolaci sud mal nevratenie finanénych prostriedkov z U¢tu povinného na zaklade vyzvy Zalobcu
povazovat za nespravny uradny postup sudneho exekutora, musel by najskér nepochybne zistit, v éom
pochybenie sudneho exekutora malo spocivat. Inak povedané, v beznej praxi mézu kedykolvek vzniknut
situacie, Ze urcita osoba omylom odosle finanéné prostriedky, na u€et ktory je blokovany exekuciou,
av8ak sudny exekutor nema povinnost takéto mylné platby preskimat ani vracat na zaklade vyzvy od
osoby, ktora takuto platbu odoslala, nakolko exekucii podlieha vSetko, €o na uc€et povinného zaslané
bolo (aj omylom). Ak by sme totiz pripustili vyklad, Ze sidny exekutor je povinny preskiumat’ jednotlivé
platby, o ktorych niekto tvrdi, Ze boli na u€et povinného zaslané omylom, exekucia formou prikazania
pohfadavky z G¢tu v banke by bola redlne nevykonatefna. Ak takato situacia nastane, tak potom osobe,
ktora finan¢né prostriedky na u€et povinného takto zaslala zostavaju zachované iné prostriedky pravne;j
ochrany, ktoré mdze vo vztahu k osobe povinnej uplatnit. Na margo vyssie uvedeného teda odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade zo strany sudneho exekutora nezistil Ziadne porusenie Exeku&ného
poriadku, v désledku ktorého by mohol sud konstatovat’ nespravny dradny postup sudneho exekutora.
Podla nazoru odvolacieho sudu nestaci len vSeobecne poukazat nato, Ze organy Statu, vdanom pripade
sudny exekutor nepostupoval v sulade so zakonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a
musi byt presne pomenovana &innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze nebola splnena zakladna podmienka pre posudzovanie
podmienok pre narok nahradu Skody vodi Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

9. Pokial ide o argumentéaciu Zalobcu uvedenu v ramci podaného odvolania, Ze rozhodnutie NS SR
sp.zn. 2 MCdo 13/2013, ako aj na rozsudok NS SR sp.zn. 9Cdo/298/2020 vyvracaju tvrdenia sudu prvej
inStancie, Ze narok na nahradu Skody ma prednost’ pred vydanim bezdévodného obohatenia, k tymto
argumentom odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok NS SR sp.zn. 9Cdo/298/2020 nepovaZzuje
za pouzitelny v danej veci a to z dévodu, Ze skutkovy stav v ramci posudzovanej veci nie je zhodny so
skutkovym stavom uvedenym v rozhodnuti NS SR sp.zn. 9Cdo/298/2020. V ramci konania vedeného
na NS SR pod sp.zn. 9Cdo/298/2020 bol sudny exekutor ta osoba, voci ktorej sa posudzoval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, a si€asne narok na nahradu Skody. Bolo preto prirodzené, ak sud
ustalil, Ze vocCi osobe sudneho exekutora titulom jeho nespravneho uradného postupu ma vzdy prednost
narok na nahradu Skody, nakolko bezdévodné obohatenie v takomto pripade neméze ani vzniknut a to
uz len z dévodu, Ze exekutor vykonava exekuénu €innost’ ako organ verejnej moci, nie ako sukromna
osoba a vztah v exekuénom konani medzi exekutorom a poSkodenym je vztah verejnopravny. Ina je vSak
situacia, ak je majetkovy prospech, ktory predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u exekutora
ako vykonavatela verejnej moci. Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory poukazuje aj najvyssi sud v ramci
svojich rozhodnuti, Ze najskér sa ma tato osoba domahat vydania bezdévodného obohatenia vodi tejto
konkrétnej osobe. Inak by mohlo déjst’ k zneuzZivaniu zodpovednosti Statu za Skodu vykonom verejne;j
moci, ¢o je absolutne neZiaduce.

10. Z opisu skutkovych okolnosti je teda potrebné uzavriet, Ze Zalobca poslal omylom finanéné
prostriedky na ucet povinného, na ktorom bola vykonavana exekucia prostrednictvom prikazu na ucte
v banke. Je zrejmé, Ze aj ked povinny nemohol s tymto uétom disponovat, nakolko sudny exekutor
realizoval exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke, jediny kto sa za daného skutkového stavu
mohol bezddvodne obohatit’ bol ten, na koho ucet boli pripisané omylom finanéné prostriedky, a to bez
ohladu na to, Ze z tohto uctu bol nasledne uhradeny dlh povinného opravnenému. Inak povedané, iba
povinny, ktory bezdbévodne finanéné prostriedky na uc&te prijal je pasivne vecne legitimovany na ich
vratenie Zalobcovi, nakolko realizaciou exekucie z tychto finanénych prostriedkov zanikol povinnému
jeho dlh. Tak ako uz bolo vy3Sie uvedené zavery tykajuce sa bezdévodného obohatenia platia bez
ohladu na to, Ze tieto finan¢éné prostriedky boli pouzité na thradu dlhu povinného, respektive na uhradu
trov exeku€ného konania sudnemu exekutorovi a rovnako bez ohfadu na to, Ze ucet povinného bol



zatazeny prebiehajucou exekuciou. Preto je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze v danom pripade
mal Zalobca uplatnit’ svojou Zzalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i povinnému, t.|.
voci spolo¢nosti LASER media, s.r.o. Mozno preto uzavriet, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca
v ramci podaného odvolania nie su pre toto konanie pouzitefné, nakofko nevychadzaju z rovnakého
skutkového stavu, aky je v tomto konani. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze rozhodovacia prax v skutkovo
i pravne podobnych veciach nie je v tomto smere Uplne jednotna a po vydani uznesenia Ustavného
sudu SR . US 361/09 z 26. novembra 2009 boli vydané aj opa&né rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR napr. sp.zn. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, sp.zn. 2Cdo/155/2011 z 21. decembra 2011 a
sp.zn. 2MCdo/13/2013 z 15. decembra 2014. Napriek uvedenému odvolaci sid dava do pozornosti
stran sporu nalez Ustavného sidu SR IIl. US 424/2023-48 zo dfia 25. januara 2024, ktory jasne a
zrozumitelne vysvetluje, kedy je mozné Zalovat’ narok na nahradu 8kody za nespravny uradny postup
sudneho exekutora, a kedy je potrebné Zalovat narok na vydanenie bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud potom na margo namietok uvedenych v ramci podaného odvolania uvadza, Ze ani jeden odvolaci
dovod nepovazoval za taky, ktory by bol schopny zvratit' spravnost' zaverov sudu prvej inStancie. Z tychto
dbvodov povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za vecne a pravne spravny, a preto tento
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Na zaver odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie poukazuje aj na ustanovenie § 31
ods. 1 u€inné od 01.04.2017 (zaloba bola podana 06.05.2021), podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu exekutorom, len ak ju nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela alebo exekutora;
Citované ustanovenia teda upravilo podmienky pre uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
sudnym exekutorom. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze zodpovednost Statu je dana az vtedy, ked
poskodeny subjekt spolahlivo preukaze, Ze jeho narok nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela
alebo exekutora. Novou pravnou upravou ako to vyplyva z dévodovej spravy boli stanovené pravidla
pre uplatnenie naroku poskodeného na nahradu Skody. Nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda
exekutor, a ktoru ma podla poistnej zmluvy platit' poistovatel, uhradza poistovatel (tzn. poistovia, s
ktorou ma sudny exekutor uzatvorenu poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu podla § 12 ods.
2 Exekuéného poriadku) priamo poskodenému, pricom poskodeny si mdze uplatnit' pravo na nahradu
Skody priamo od tohto poistovatela, pri¢om Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu exekutorom len vtedy,
ak tuto nebolo mozné uspokoijit. Ak teda za predpokladu nespravneho uradného postupu (ktory vSak v
danej veci absentuje), by sud posudzoval predmetny narok, musel by takuto Zalobu rovnako zamietnut' a
to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu, s poukazom na novelizované ustanovenie § 31
Exeku€ného poriadku, nakolko Stat ako zodpovednostny subjekt nastupuje do konania az subsidiarne,
t.j. iba za predpokladu, Ze tuto Skodu by nebolo mozné uspokojit' z majetku poistovatela alebo exekutora.

12. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody, t.j. vzhfadom na absenciu nespravneho uradného
postupu sudneho exekutora, vzhladom na prioritu uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia voci povinnému, neboli splnené ziadne z podmienok ziadaného naroku zalobcu, a preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko je vecne a pravne spravne (ust. § 387
ods. 1 CSP).

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrZzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

14. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len



na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.09.2012 vo veci Vojtéchové proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dfha 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany a su¢asne intervenient v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



