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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.,
dieta rodicov: matky: H., nar.X.X.XXXX, bytom G., pravne zastupena Advokatska kancelaria Slamka
& Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 a otca: neb.
Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr.X.X.XXXX, naposledy bytom X., v konani o navrhu matky na ustanovenie
osobitného zastupcu a na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti schvalenia pravneho ukonu uzatvorenia kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 28.03.2022 bol Okresnému sudu Ruzomberok postupeny navrh matky (zakonného zastupcu)
maloletého dietata, ktorym Ziadala, aby sud ustanovil maloletému T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., SR,
Statny ob&an: SR, osobitného zastupcu - Y. rod. W. nar.: XX X.XXXX, trvale bytom: Z., SR a to na
zastupovanie pri uzatvarani zmluvy o prevode nehnutefnosti, predmetom ktorej budu nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese, obci a k. U. G. evidovanych na liste vlastnictva €. XXXXX, a to bytu €. XX na
X. p. obytného domu so sup. €. XXXX, vchod &. XX, na ulici Z. v G. stojaceho na pozemku registra CKN
parcelné &. XXXXX (pravny vztah k pozemku, na ktorom lezi stavba so sup. & XXXX nie je evidovany
na liste vlastnictva) a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach obytného domu so
sup. €. XXXX vo velkosti XXX/XXXXX a dalej Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon - zmluvu o prevode
vySSie uvedenych nehnutelnosti, za ktoré uhradi malolety T. nar. XX XX.XXXX, dohodnutu kupnu cenu
vo vyske XX XXX, XX eur z vinkulovanych penazi zlozenych na uéte SW. a to na ucet predavajuceho
uvedeny v zmluve o prevode nehnutelnosti.

2. Uznesenim &.k. 10P/19/2022- 59 zo dha 23.09.2022 tunajSi sud navrh matky mal. dietata na
preruSenie konania v €asti schvalenia pravneho ukonu - uzatvorenie kipnej zmluvy v mene maloletého
dietata T. nar.XX.XX.XXXX zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze v konani nie
je ustanoveny maloletému dietatu kolizny opatrovnik, ktory méze kipnu zmluvu za maloletého podpisat,
a preto nie je mozné prerusit konanie vo vztahu k neexistujacemu ukonu.

3. Podanim doru€enym sudu dna 30.09.2022 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu svoj
navrh zobral v €asti schvalenia pravneho ukonu spat, pri€om zotrval na podanom navrhu v ¢asti, ktorého
Ziadal ustanovit’ maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (osobitného zastupcu) na zastupovanie pri
uzatvarani kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, predmetom ktorej budu nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese, obci a k. U. G. evidovanych na liste vlastnictva €. XXXXX, a to bytu €. XX na X. p. obytného
domu so sup. €. XXXX, vchod €. XX, na ulici Z., stojaceho na pozemku registra CKN parcelné €. XXXXX
(pravny vztah k pozemku, na ktorom lezi stavba so sup. €. XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva)



a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach obytného domu so sup. & XXXX vo
velkosti XXX/XXXXX.

4. Podfa ustanovenia § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ods.1

navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla ustanovenia § 29 CMP ods.2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

Podla ustanovenia § 29 CMP ods.3 sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Vzhladom na prejav vOle matky mal. dietata, ktora zobrala svoj navrh prostrednictvom pravneho
zastupcu v €asti schvélenia pravneho ukonu spat, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie v tejto Casti zastavil, priCom sud konStatuje, Zze v konani doposial nevystupovali
ini UCastnici, ktorych suhlas so spatvzatim by bol potrebny a zarover z obsahu spisu nevyplyvali také
skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné v konani o podanom navrhu v €asti schvalenia pravneho ukonu
za maloleté dieta pokraCovat.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



