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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XXX, 2/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX J. L. J., o zaplatenie
3 081,92 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud navrhovatelovi - Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO:
31335004 vracia sudny poplatok vo vyske 177,80 eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporcovia1/a2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 6,70 eur z titulu navrhovatelovi nevratenej ¢asti sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 13.8.2014 doru€enym sudu dna 27.8.2014 sa navrhovatel doméhal, aby sud rozhodol,
Ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 3 081,92 eur spolu s urokom vo vySke
4,70 % ro€ne zo sumy 3 011,35 eur od 2.7.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 3,00 %
ro€ne zo sumy 3 081,92 eur od 2.7.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania s tym, Ze plnenim jedného
odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych u¢astnikov.

Sud uznesenim ¢&. k. 6C/135/2014-44 zo diia 26.2.2015 konanie vedené na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 6C/135/2014 prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po neb.
C. T., odporcovi 3/, ktory zomrel dfia X.XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 6D/8/2015.

Z osvedcenia o dedi¢stve €. k. 6D/8/2015-67, Dnot 9/2015 zo dfia 28.5.2015 sud zistil, ze dedi€¢om po
porucitelovi C. T. (odporcovi 3/ v tomto konani) je I. T., (odporca 1/ v tomto konani).

Sudu bolo difia 23.9.2015 elektronicky a dfia 25.9.2015 prostrednictvom posty doruené podanie
navrhovatela zo dfia 23.9.2015 oznacgené ako "Spatvzatie navrhu", v ktorom navrhovatel sudu oznamil,
Ze berie svoj navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spat. Navrhovatel zaroven sud poziadal, aby
v uzneseni, ktorym konanie zastavi, rozhodol aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku za zacatie
konania v zmysle § 11 ods. 3 zédkona &. 71/1992 Zb. Navrhovatel su¢asne uviedol, Ze navrh na zac¢atie
konania bol podany dévodne a k spatvzatiu navrhu dochadza pre spravanie odporcov, a preto poziadal
sud, aby v zmysle § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odporcov zaviazal na zaplatenie sumy,



o ktoru bude vracany sudny poplatok krateny, kedZe tato Ciastka predstavuje realne trovy konania
navrhovatela.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obclianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud toto konanie zastavil, k ¢omu sa suhlas odporcu
nevyZaduje, nakolko k spatvzatiu do$lo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vysSke 184,50 eur. Navrhovatel vzal svoj navrh spat
pred prvym pojednavanim, preto je potrebné mu vratit sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur, teda vo
vySke 177,80 eur. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa vrati sudny poplatok vo vyske 177,80 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a. s. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat pre spravanie odporcov (€o vyplyva z podania
odporkyne 2/ zo diia 26.3.2015, doru¢eného sudu dfia 7.4.2015, pricom odporca 1/ sa nevyjadril k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhovatel Ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie
nevratenej ¢asti sidneho poplatku za navrh na zac¢atie konania), sud o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a na nahradu trov konania navrhovatefa vo vyske 6,70
eur z titulu navrhovatelovi nevratenej asti sudneho poplatku za navrh na zacatie konania zaviazal sud
odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



