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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
zastupena JUDr. Ludmila JurCova, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa na
doruéovanie BoZzeny Némcovej 13, 977 01 Brezno, proti odporkyni A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX N. XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou P. W., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Velky Krtis, o zaplatenie 115,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vin n & zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 115,33 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 112,33 Eur od 28.12.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 15.03.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dfia 18.02.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit sumu 115,33 Eur s prisl. a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil navrhovatefl
tym, Ze odporkyna odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste
H. G., XXX XX D. a navrhovatel vyfakturoval za dodavky elektriny a za pracu a sluzby fakturu ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 112,33 Eur a pausalnu nahradu nakladov vo vyske 3,- Eura. Odporkyha do
dnedného dna dlh neuhradila.

Z dévodu neznameho pobytu odporkyne sud uznesenim €. 10C/79/2015-32 zo dia 18.09.2015 ustanovil
odporkyni v konani opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej, sudnej tajomnicky Informaéného centra
Okresného sudu Velky Krtis, s ktorym sud dalej pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p a oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili G€astnici, pravny zastupca navrhovatefa ani ustanovena
opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to pisomnym navrhom zo dna
18.02.2015, Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/XX zo dfa 18.04.2012, rozpisom
preddavkovych platieb, identifikaciou odberného miesta, faktirou za dodavku a distriblciu elektriny
€. XXXXXXXXXX zo dna 11.12.2013 na sumu 112,33- Eur, upomienkou - pokusom o zmier zo drna
14.03.2014 a obchodnymi podmienkami.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia
18.04.2012 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/XX. Na zaklade tejto zmluvy dodaval
navrhovatel odporkyni elektrickl energiu na adresu odberného miesta H. G., XXX XX D., za ktoru mala
odporkyria uhradzat platby. Odporkyfa si svoje povinnosti neplnila a vznikol jej tak dlh vo vyske 115,33
Eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
Nariadenim vlady €. 87/1995 tak, Ze vySka urokov z omeskania je 8 % - nych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralne banky platna k prvému driu omeSkania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyha neuhradila fakturu &.
XXXXXXXXXX vo vySke 112,33 Eur za fakturatné obdobie od 08.03.2013 do 04.12.2013, celkova
spotreba elektrickej energie za uvedené faktura&né obdobie predstavovala sumu 211,33 Eur. Odporkynia
uhradila na zalohovych platbach 99,- Eur. Vystavena faktdra zo diia 11.12.2013 mala byt splatnd
27.12.2013. Navrhovatef si uplatnil aj nahradu nakladov za odoslanu upomienku zo dfia 14.03.2014 vo
vyske 3,- Eur. Na zéklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
zaviazal odporkyfiu na thradu diZznej sumy.

Sud povazuje za preukazané, Ze odporkyha je so splatenim dlhu v omeskani, preto v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2. Obcgianskeho zdkonnika zaviazal odporkyriu k uhrade urokov z ome$kania
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti uvedeného vo fakture.

O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal plna nahradu trov konania. Navrhovatel si vyé€islil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur - 2 ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava, podanie Zaloby po 29,99 Eur s DPH). Odporca je povinny zaplatit’ istinu
s urokom z omeskania a nadhradu sudneho poplatku na €. U. XXXXXX/XXXX vedeny vo Q. Y..X..
s uvedenim VS: XXXXXXXXXX. Trovy pravneho zastupenia je odporkyfia povinna zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F.S. W. Y..X.. s uvedenim Q.: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu odvolavatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)
Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



