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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovisud nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voéi odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 €
a nemajetkovej ujmy v sume 885,12 €, ktora Skoda mu mala vzniknut v dbsledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Komarno v sudnej veci 9 Er 483/03 tym, Ze sud o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora rozhodol oneskorene (pretoze § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku ustanovuje sudu povinnost rozhodnut o takomto navrhu do 30 dni), pri€¢om navrhovatel poas
tejto doby vynaloZil hotové vydavky, ktoré by neboli vznikli nebyt nesustredenej €innosti exekuéného
sudu (vydavky na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vo vySke 70 €, vydavky na udrZiavanie a spravu informacného systému v
sume 40 €, vydavky na administraciu listin a komunikaciu s povodnym exekutorom v sume 50 € a
vydavky na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku€nému sudu, postovné a telekomunikacéné
vydaje spojené s kontrolou a urgovanim stavu exekuéného konania v sume 15 € a tiez si uplatnil
nemajetkovu ujmu a to ako primeranu nahradu z dévodu, Ze neskorym ukonéenim procedury zmeny
sudneho exekutora nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a tieZ riziko insolventnosti povinného, pri¢om tvrdil, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy tohto stavu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala
u navrhovatela, ¢lenov jeho riadenia a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedbvery v pravo a rovnost v spoloCnosti a tato nezdkonne vyvolana situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatefa a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat’.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze ho povazuje za neddévodny a Ziada ho zamietnut, pretoze
nie je jasny titul na ndhradu Skody, ked navrhovatel namieta neskoré rozhodnutie sudu o jeho navrhu
na zmenu exekutora, na druhej strane namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, pricom
neuvadza aké kroky na ich odstranenie sam podnikol, napriek vyzve odporcu navrhovatel ani len
neoznamil (nie to Ze by ich bol preukazal), €i vyuzil moznost podat’ staznost u prisludného predsedu
sudu (prip. ustavnu staznost) voCi ne€innosti exekuéného sudu, pretoZe iba predsedovi prislusného



sudu alebo ustavnému sudu prinalezi hodnotit, &i k prietahom doSlo. Uviedol, Ze navrh povazuje za
predCasny, pretoZe bol podany skor, nez uplynula 6 mesaéna lehota na predbezné prerokovanie naroku
podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/03 Zb., ktoré prerokovanie je zadkonnou podmienkou podania takéhoto
navrhu na sude, pric¢om napriek snahe odporcu navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost a zmaril tym
moznost predbezne narok prerokovat. Odporca taktieZ uviedol, Ze nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky za poruSenie stazovatelovho prava, pretoZze rozhoduju vietky okolnosti
danej veci (I. US 16/02 ), najmé ked navrhovatel zanedbal svoju povinnost podla § 415 OZ a neurobil
ni¢, aby vzniku pripadnej Skody zabranil, priCom treba tiez poukazat na § 44 ods. 8, 9 ExP, podla
ktorého pbvodne povereny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
exekuéného sudu o zmene exekutora, preto nemohlo dbjst’ ku Ziadnej Skode v spojeni s pripadnym
neskorsim rozhodnutim exekuéného sudu o zmene exekutora. Dalej odporca uviedol, Ze vychadzat
z existencie prietahov v konani (ako to robi navrhovatel) mozno az vtedy, ak tieto boli konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti u¢astnika alebo inom rozhodnuti prislusného orgéanu, ku ktorému
vSak ani nemohlo déjst, pretoZe navrhovatel si vtomto smere nesplnil ani len svoju povinnost’ tvrdenia.
Dodal, Ze vyc€islenie materialnej a nemajetkovej ujmy povazuje len za hypotetické, pretoZze navrhovatefl
ho (najma s poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 514/03 Zb.) nijakym spdsobom nepreukazal, navyse
ich pauSalizuje a taktiez poukazal na to, Ze nemajetkova ujma sa priznava iba tam, kde samotné
konstatovanie porusenia prava nie je primeranym zadostucinenim, pri€om sa prihliada najma na osobu
poskodeného, zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo a zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, namietal 8kodu €o do jej zakladu i vySky a tiez pri€innu suvislost
medzi jej pripadnym vznikom a postupom exekuéného sudu.

Nakoniec odporca vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatel na ndhradu Skody, pretoZe podfa §
19 ods. 1 zakona €. 514/03 Zb. sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky odo dfia kedy sa poSkodeny
o Skode dozvedel, teda pravo sa premi¢alo 3 roky po uplynuti 30-diiovej lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13 C 592/2012-41 zo 6.11.2014 navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Krajsky sud Nitra uznesenim 8 Co/1132/2014-81 z 2.4.2015 zru8il rozsudok sudu prvého stupiia,
poukazal na znenie § 44 ods. 6 a § 238 ods. 1,2 Exekuéného poriadku a okrem iného uviedol, Ze
podstata sporu spodivala v tom, &i pre rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu navrhovatela ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani platila 30-dfiova zadkonna lehota, &i
postup exekué&ného sudu vykazoval znaky zbyto&nych prietahov a & navrhovatelovi vznikla z dévodu
tvrdeného nespravneho uradného postupu Skoda a nemajetkova ujmy tak, Ze bola v pri€innej suvislosti
s konanim exekuéného sudu a dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je nepreskiumatelné v Casti
tykajucej sa otazky, &i pre rozhodnutie exekuéného sudu platila 30-dhova lehota a preco aplikoval sud
prvého stupfia znenie exeku¢ného poriadku platné od 1.12.2006 ked exekucia zacala dna 16.12.2003.

Na pojednavanie sa u&astnici konania nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané,
svoju neucast ospravedinili, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z exekuéného spisu Okresného sudu Komarno 9 Er 483/03 sud zistil, Ze exekucia zacala podanim
navrhu na vykonanie exekucie dfia 19.12.2003, dfia 7.1.2004 bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie, ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora bola na exekuénom sude podana dna
22.11.2010, pri¢om exeku&ny sud o nej rozhodol uznesenim dia 3.4.2012, pricom zaroven sud exekuciu
vyhlasil za nepripustna a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zaklade
ktorého o veci rozhodoval odvolaci sud a ten rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vratil mu vec na
nové rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/03 Zb. u&innom do 1.1.2013 ( ktory na danu vec dopada ) $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym spdsobom, b) nezakonnym
rozhodnutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, d) nepravnym Uradnym postupom.



Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/03 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skody ( § 9 ods. 2).

Podla § 15 zakona &. 514/2003 Zb. narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Zb. uhrddza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocny
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/03 Zb. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 6 ExP ( platného v Case zagatia exekucie ) ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora
a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 ExP konania za&até pred 1.9.2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31.8.2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 ExP § 34 ods. 1 a2 3,§ 37 ods. 4 a5, §46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania za&até pred 1.9.2005.

Podla § 415 ods. 1 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

V nadvéznosti na ¢&l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak.
€. 23/1991 Zb.) je zakon &. 514/03 Zb. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spbsob
nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby tat zodpovedal za Skodu spdsobenu
organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zakona. Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola spésobené pri vykone verejnej moci organom,
ktory vykonava verejnu moc niektorym zo spbésobov v zakone Specifikovanych, druhym predpokladom
je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretim predpokladom je aby medzi nimi bola pri¢inna
suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto predpokladov znasa poskodeny a ak
preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit (§ 3 ods. 2). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup® za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom
verejnej moci. Rozhodovanie o nahrade $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. P6jde najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku a o
zvazenie v8etkych pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pricinnej



suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu
musi byt vZdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil, ze navrh nie je
dovodny a je treba ho zamietnut’ z niz8ie uvedenych doévodov:

Je nesporne preukazané (z exekuéného spisu), Ze opravneny vo vysSie uvedenej exekucnej veci
(zacatej dnia 19.12.2003) podal na exekuénom sude svoj navrh na zmenu sudneho exekutora pisomne
dfia 22.11.2010, pri€om sud o tomto jeho navrhu rozhodol dia 3.4.2012, t.j. po uplynuti lehoty stanovenej
v § 44 ods. 8 ExP. Tato skuto€nost v3ak (z dbvodov uvedenych vysSie) sama o sebe neznamena, Ze
ide o zbyto€né prietahy.

Sud prvého stupnia (viazany pravnym nazorom sudu odvolacieho) preskumal v intenciach naznacenych
odvolacim sudom (v Casti tykajucej sa otazky, ¢i zakonna 30-dfiova lehota na rozhodnutie exekuéného
sudu o zmene exekutora sa na Ziadost opravneného v uvedenej exekucii podanu dia 22.11.2010) a
konstatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze uvedend exekucia za€ala dia 19.12.2003, dokoncCi sa exekucia
podla prava platného do 31.8.2005. Podla Exekuéného poriadku platného v Case zacatia exekucie,
neplatila pre rozhodnutie sidu o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora zakonna 30 driova
lehota a ani § 238 ods. 2 ExP nenariaduje exeku¢nému sudu pouzit’ ustanovenia o rozhodnuti o takejto
Ziadosti v 30 dfiovej lehote, preto sud konStatuje, Ze tato lehota pre rozhodnutie exekuéného sudu o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora neplatila. Jej nedodrzanie potom nemohlo spésobit
zbyto€né prietahy.

Navrhovatel v konani Ziadnym spésobom nepreukazal (ani sa o to nepokusil) ani len samotny vznik
hotovych vydavkov, ktoré mu mali v suvislosti s uvedenou exekuénou vecou vzniknuat

(ktorych nahrady ako majetkovej Skody sa domahal), nie je zrejmé o aké jeho vydavky malo ist’ a je
navySe nepripustné, aby si takéto naklady uplathoval pausalne (pretoZe sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze navrhovatel v tisickach obdobnych Zaldb uplatriuje rovnaké pauséalne naklady bez ich
bliz8ieho preukazania a zdévodnenia), teda bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade preukazal, Ze
mu takéto naklady vbébec vznikli a nasledne to, Ze by neboli vznikli nebyt’ pripadnej oneskorenej innosti
exekuéného sudu.

Treba prisvedcit argumentécii odporcu o tom, Ze navrhovatel samotny (ako opravneny v exekuénej veci)
neurobil Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby prediSiel vzniku pripadnej Skody (§ 415 ods. 1 OZ), ked
pred podanim tohto navrhu na nahradu $kody na sude nepodal Ziadnu staznost na postup alebo prietahy
exekuéného sudu &i uz u predsedu exekuéného sudu alebo na Ustavnom stide SR, preto nielenze
nemozno konstatovat' (ako to spravne vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza odporca), Zze by bolo doslo
k akymkolvek prietahom v konani, ale tiez mozno konstatovat, Ze ak by bolo doslo ku Skode samotne;j
(¢o sa nepreukazalo), navrhovatel neurobil ni¢ pre to, aby jej vzniku bol zabranil.

Je nesporné, Ze do doby, kym exekuény sud nerozhodne o zmene exekutora, kona v exekucii stale
exekutor pévodny (§ 44 ods. 9 ExP). Tato okolnost vylu€uje, aby bolo mohlo déjst’ ku Skodam na strane
opravneného v smere rizika zaniku povinného, rizika zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a rizika insolventnosti povinného, ktoré by boli spésobené ne€innostou sudu. Je preto zrejmé,
Ze ani pripadnym oneskorenym rozhodnutim exekuéného sudu o zmene exekutora nemohlo déjst’ ku
Ziadnej 8kode na strane opravneného

(navrhovatela) a to ani k majetkovej, ani k nemajetkovej $kode. Ugelovym je tvrdenie navrhovatela o
tom, Ze ,neexistencia u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy tohto stavu v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, Clenov jeho riadenia a majitefov
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolognosti a tato
nezakonne vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu
v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat* v pripade, ked takéto zasahy sa ani len nesnazi
preukazat.

Sud tiez poukazuje na to, Ze s poukazom na vySSie uvedené sa sudu nejavi ako primerané Ziadat
zadostuc€inenie v peniazoch (aj keby ku Skode bolo doslo), pretoZe nedoslo k Ziadnemu takému zasahu
do prav navrhovatela (a najma nie jeho konatelov, €i spoloénikov), ktoré by bolo treba odSkodnit' v
peniazoch.



Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora mala navrhovatelovi vzniknut,
platia taktiez zavery sudu uvedené vyssie.

Taktiez v spore neboli preukdzané navrhovatelom avizované zbytoCné prietahy, ktoré tvrdenie
podliehalo prieskumnej &innosti sidu (§ 9 ods. 1). Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbkazom, ktoré pravo obdobne zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.
Rozhodovacia €innost' ustavného sudu SR ustalila, Ze pri rozhodovani, &i doslo k prietahom v konani,
sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost veci, spravanie sa u€astnika a spdsob,
ktorym sud postupoval. Pojem zbyto¢né prietahy nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohfadom na lehoty
uvedené v zakone, ale aj s ohfadom na okolnosti veci sa postup organu verejnej moci nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né. Exekuénym titulom v
tomto pripade bola uverova zmluva, ktoru od navrhovatela musel sud Ziadat, priCom je sudu zname,
Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie v rddovo tisickach sporov, nemohol neratat' s
tym, Ze sud ho bude na predkladanie exekuénych titulov vyzyvat, o sa vyznamnou mierou podielalo
na ovplyvneni dizky exekuéného konania, resp. posudeni zakonnosti exekuéného titulu, preto nemozno
vzhliadnut’ zbyto&né prietahy na strane exeku¢ného sudu.

Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze nedoS$lo k Ziadnemu postupu sudu, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup a k Ziadnej Skode, ktora by bola navrhovatelovi spbsobena
postupom sudu nedoslo, nedos$lo k naplneniu Ziadnej z podmienok pre vznik zodpovednosti za $kodu,
ani nezakonné rozhodnutie, ani vznik S8kody (ani jedna z nich nebola preukdzana), ani pricinna suvislost
medzi nimi a navrh navrhovatela je preto v plnom rozsahu (i uz ide o vynaloZzené naklady alebo
nemajetkovu ujmu) neddvodny.

Pokial ide o namietku preml€ania naroku navrhovatela, ktord odporca vzniesol, treba uviest, Ze
opravneny poziadal sud o zmenu v osobe sudneho exekutora dfia 22.11.2010, nasledujicim dfiom
zacala plynut 30-dfiova lehota sudu na rozhodnutie o tejto Ziadosti, jej uplynutim, t.j. diiom 23.12.2010
preto za€ala plynut 3 ro€na premliacia lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody na sude
(ktora podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/03 Zb. neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku,
najdlihSie v8ak po dobu 6 mesiacov - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel dha
23.4.2009), svoj navrh na nahradu Skody navrhovatel uplatnil na sude dna 27.9.2012, takZze nedo$lo k
marnemu uplynutiu preml¢acej lehoty podla § 19 ods. 1 zadkona €. 514/03 Zb., pretoze k preml&aniu by
takto doslo az dna 23.6.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a odporcovi, hoci v konani plne UspeSnému, ndhradu

trov konania sud nepriznal, pretoZe odporca si toto pravo neuplatnil a navySe sud ani nezistil, ze by mu
v tomto konani v suvislosti s branenim jeho prava boli nejaké trovy vébec vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



