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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : Vyskumny Ustav zvaraésky -
Priemyselny institat SR, ICO: 36 065 722, Ragianska 71, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou -
JUDr. Milo$ Barbus, advokat, Starova 13, P.O.. Box 154, Bratislava, proti odporcom : 1. P. F., bytom A.
X,A.2.Q. A, bytom C., N. Y., C. C.. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 109,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu dna 11.12.2012 domahal najskor vo&i odporcovi 1 vypratania
nehnutelnosti parc. €. 12100/187 zast. plochy a nadvoria o vymere 8632 zapisany na LV €. XXX kat.
Uz. N. V. z dbvodu, Ze odporca 1 ma na pozemku vlastnicky patriacemu navrhovatelovi umiestnenu
panelovu garaz, ktora je stavbou do€asnou, preto uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 10C 225/2012-45 zo diia 16.12.2013, pravopl 14.03.2014, sud pripustil
vstup odporcu 2 do konania na strane odporcov z dévodu, Ze tento vstup navrhol navrhovatel.
Podanim doslym sudu dha 27.10.2015 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia
ddévodu.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, kedy suhlas odporcov 1,2 so spatvzatim nie je potrebny, siud v zmysle § 96 ods. 1,3
O. s. p. konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Ze odporcom 1,2, vo€i ktorym
nebol podany navrh dévodne, nepriznal ich nahradu, nakolko tymto Ziadne trovy nevznikli.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podla § 11 ods. 3,4,6,11 Zak. &. 71/1992 Z.z.
v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



