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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: SIKERS, spol. s r.0., Sportovcov 2112, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31580131, zast. prav. zastupcom Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., Nam. sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 44250029 proti zalovanej: D. U., P.. XX.X.XXXX, Y. H., S.. X.D. XXX/
XX, zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom Stara Luboviia, Okruzna 871/65, pracovisko
Poprad, Mnohelova 17 , o zaplatenie sumy

70 326,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21 206,01 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
roCne od 29.3.2011 do zaplatenia a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dna 1.6.2011 sa za¢alo medzi u€astnikmi konanie o zaplatenie
doplatku ceny za vykonanie diela a to rekonstrukciu bytového domu s.C.. XXX na S.. U. J. D. H..
Medzi ucastnikmi bola uzavreta Gstna zmluva o dielo, Zalobca ako zhotovitel dielo vykonal a odovzdal
objednavatelke a dna 14.3.2011 vyfakturoval Zalovanej ako objednavatelke celkovu cenu za vykonané
dielo v sume 80 326,90 eur so splatnostou k 28.3.2011. Zalovana uhradila zalohu na vykonanie diela dfia
30.3.2009 v sume 10 000,- eur a zvySok v sume 70 326,90 eur doteraz neuhradila, od nasledujuceho
dna po uplynuti splatnosti vyfakturovanej sumy za dielo, t. j. od 29.3.2011 je v omeskani a ktoré stale
trva, preto si Zalobca uplatriuje k Zalovanej sume 9 % urok z omeskania ro¢ne od 29.3.2011 az do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca k Zalobe pripojil svoje listinné dokazy a to: vratenie faktary
dnia 21.3.2011 Zalovanou D. U. spat Zalobcovi s tym, Ze vyfakturované prace v uvedenom rozsahu a
cenach si u Zalobcu neobjednala, prijmovy pokladni¢ny doklad z 30.3.2009 o zloZeni zalohy na dielo
v sume 10 000,- eur Zalovanou, tplnymi vypismi O. C.. XXXX N. O. C.. XXX J. U..U.. H. o preukazani
vlastnictva Zalovanej k rekonstruovanym nehnutelnostiam a to Y. C.. X v podkrovi ( mezanin ) v bytovom
dome H..C.. XXX N. U. E. E.. C.. XXX/X na S.. U. J. H., faktarou & XXXXXX splatnou k 28.3.2011
na zaplatenie sumy 70 326,90 eur, vratane rozpisu prac a materialu a rozpoc¢tovych nakladov na
rekonstrukciu domu na ul. Komenského vo Svite a sud si zaloZil uplné vypisy O. C.. XXXX N. O. C..
XXX v k.u. Svit a vypis z obchodného registra zalobcu.

Po zagati konania zalobca podal na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci Zalovane;j
podla § 76 ods. 1, pism. e) OSP z dbvodu, Ze Zalovana predava byt v bytovom dome s.¢. 225 na ul.
Komenského vo Svite a postaveného na E..C.. XXX/X, V. P. O. C.. XXXX N. O. C.. XXX, J. U..U..H. a
to prostrednictvom realitnej kancelérie EU Property s.r.o. Poprad a je zrejmé, Ze by bol ohrozeny vykon



rozhodnutia, keby doslo k predaju bytu s prisl. Preto Zalobca navrhol, aby predbeZznym opatrenim sud
zakazal Zalovanej nakladat - scudzit, zalozZit, previest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich oséb
nehnutelnost H..C.. XXX postavenu na E..C.. XXX/X V. P. 0. C.. XXXX N. O. C.. XXX J. U..U..H. ato
az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu vo veci samej. Uznesenim &.k. 10C/105/2011-49 zo dna
15.7.2011 a v spojeni s potvrdzujucom uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co/71/2011-59 zo
dria 25.10.2011 navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania zamietol a to z
dovodu, Ze z doterajSieho skutkového stavu nevyplyva jednoznaéne povaha zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi a tym nie je jednoznaéna ani pasivne legitiméacia Zalovanej, pricom bytovy dom H..C.. XXX P.
S.. U. C.. XX J. H. je podra vypisu LV v spoluvlastnictve viacerych oséb a nie len Zalovanej, ktorej patri
len byt C.. X v podkrovi ( mezanin ) so spoluvlastnickym podielom k zastavanému pozemku a napokon
Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce moznu ujmu ohrozenim vykonu pripadného sudneho
rozhodnutia v zmysle Zaloby. Nariadenie predbezného opatrenia by totiz v neprimeranom rozsahu
obmedzilo aj prava dal8ich osdb spolu viastniacich bytovy dom s jednotlivymi bytmi v fiom.

Na pojednavaniach sudu Zalobca trval na podanej Zalobe s tym, Ze medzi u€astnikmi ide zavazkovy
vztah z Ustnej zmluvy o dielo a ktord Zalovana plne akceptovala. Sved¢i o tom skuto€nost, Ze zalozila
zalohu na vykonanie diela v sume 10 000,- eur dia 30.3.2009, odovzdala kfu¢e od bytu &. 5 v podkrovi
( mezanin ) v bytovom dome H..C.. XXX na S.. U. C.. XX J. H. za ugelom vykonania dohodnutého
diela zalobcom a so Zalobcom komunikovala bud sama alebo prostrednictvom svojho priatela p. X..
Zalovana dobre vedela a sledovala priebeh realizacie rekonstrukcie jej bytu a o potvrdili aj vypoduti
svedkovia: E.. D., Z., C., M., N,, V. Z. N. E.. H., suseda Zalovanej. Okolnost, Zze konkrétne detaily
vykondavania diela dojednaval p. X. nie je podstatna pre uréenie, Ze objednavatelkou diela bola Zalovana.
KedZe Ziadnu in sumu okrem zélohy 10 000,- eur Zalobcovi za vykonané dielo nezaplatila a o potvrdila
aj po€as spolo€ného rokovania dfia 17.6.2010, ked ponukla na vyrovnanie zavazku dokonca prevod
bytu na Zalobcu, je povinna zaplatit cenu diela. Dielo malo byt vykonané v 3 etapach. Prvou etapa
bola rekonstrukcia bytu, druhou etapou bola vymena strechy a vystavba oplotenia a tretou etapou bolo
vybudovanie terasy so zimnou zahradou viazucou sa na byt Zalovanej. Tieto etapy na seba nadvazovali
a nasledne zalobca vystavil kone¢nu fakturu na celé dielo a z ktorej bola odpocitana zloZzena zaloha
Zalovanou 10 000,- eur. Okrem tejto sumy Zalovana vykonané dielo nezaplatila. ~ Zalobca suhlasil
a nerozporoval cenu diela zistend v znaleckom posudku sudneho znalca Ing. Stefana Zimu. Zalobca
poukéazal na § 634 Ob¢. Z4k., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze, ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat primerand cenu a cena sa ma platit az po
skondeni diela. Zalobca preto reSpektuje obvyklu cenu, ktora bola vy&islena v znaleckom posudku,
kedZe medzi u€astnikmi nebola dohodnuta zmluvna cena. Neospravedlfuje Zalovanu, ak tretej osobe
( v danom pripade p. X. ) mala poskytnut pefiazné prostriedky na zaplatenie diela, ale on ich realizoval
na svoje obchodné aktivity, resp., Ze Zalovana si nenechala vystavit pisomné potvrdenia o realizovani
platieb z jej pefiaznych prostriedkov poskytnutych p. X., €o je vSak nad ramec tohto sidneho konania.
Zalobca si uplatiuje svoje pravo na zaplatenie ceny diela v sulade s § 631 a nasl. Ob¢. zak. a len v
pripade, Ze by sud neposudzoval vztah medzi u€astnikmi ako vztah z dstnej zmluvy o dielo, treba
ho posudit’ ako zavazok z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca pre Zalovanu vykonal dielo,
zhodnotil jej nehnutefnosti a doposial mu Zalovana za to nezaplatila. K ustnej zmluve o dielo doslo z
dovodu, Ze v pripade Zalovanej a p. X. iSlo o dobrych znamych konatela a zamestnancom firmy Zalobcu
a Ze Zalovana a zamestnankyna Zalobcu E.. M. su v pribuzenskom vztahu, takZe sa predpokladalo, Ze
medzi u€astnikmi nevzniknu rozpory, ktory predpoklad sa v8ak pre spravanie zalovanej a p. X. nenaplnil.
Preto Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet a ponechava na sud, &i Zzalobcovi prisudi pévodne Zalovanu
sumu alebo nezaplatenu cenu diela zistenu znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Stefan Zimu a
vo zvySku Zalobu zamietne.

Zalovana na pojednavaniach sudu suhlasila s vy&islenou hodnotou diela zistenou v znaleckom posudku
sudneho znalca Ing. Stefana Zimu v sume 55 374,39 eur vratane konstrukcie zimnej zahrady v sume
3 853,37 eur , ktora nebola Zalovanej nainstalovana, a preto ju Zalovana navrhla odpoditat, takze
vykonana a dodana hodnota diela Zalobcom je v sume 51 521,01 eur. Tuto sumu ma Zalovana
Zalobcovi celkovo zaplatit' a to bud titulom obvyklej ceny za vykonané dielo podla ustnej zmluvy o dielo
alebo titulom bezddévodného obohatenia. Zalovana v$ak do pozornosti sidu dala, Ze doposial Zalobcovi
zaplatila jednak sumu na vykonanie diela v sume 10 000,- eur a to dfia 30.3.2009 a jednak sumu 20
315,- eur, ktoru navrhla zapocitat' na zaplatenie vykonaného a dodaného diela ; ide o kipnu cenu za
predaj jej auta zn. Mercedes Benz, trieda A Zalobcovi v tejto sume, ktoru jej Zalobca v skutoénosti
nevyplatil a ona tato sumu od Zalobcu neprijala a vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny Zzalobcom



dna 31.7.2009 je len formalny. Pokial sa tyka zvySku Zalovanej sumy, Zalovana poukazala na to, Ze
urobila celkom 5 vyberov zo svojho uctu a to v celkovej sume 38 300,- eur ( z nich 10 000,- eur sama
zaplatila ako preddavok na dielo a zvy3ok 28 300,- eur dala v tom &ase svojmu druhovi p. X., U. peniaze
odovzdal konatelovi Zalobcu v ramci ich spoloéného projektu). Skuto&nost, Ze Zalovana dala peniaze
byvalému druhovi p. X., potvrdil sam p. X. po&as vysluchu svedka na pojednavani sudu dna 7.3.2012
a skuto€nost, Zze p. X. spolupracoval so Zalobcom, potvrdila aj svedkyha p. M.. Faktom je, Ze Zalovana
dala sumu 28 300,- eur byvalému druhovi na zaplatenie diela Zalobcovi a na tu mal aj Zalobca pouZit a
tak isto kupna cena za prevod auta Zalovanej Zalobcovi v sume 20 315,- eur bola pouzita na zaplatenie
diela Zalobcovi. Z toho vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi za vykonané a dodané dielo dokonca
vy$8iu sumu ( 10 000,- eur + 20 315,- eur + 28 300,- eur = 58 615,- eur ) , neZ ju vygislil sudny znalec
Ing. Zima v znaleckom posudku ( 55 374,39 eur, z toho nedodana konstrukcia zimnej zdhrady 3 853,37
eur ), ale zalovana zvySok od Zalobcu neZiada vratit. Preto Zalovana navrhla Zalobcu zamietnut.

Zo znaleckého posudku &. 14/2015 vypracovanom ustanovenym stdnym znalcom Ing. Stefanom
Zimom dnia 31.7.2015 pre potreby tohto sidneho konania vyplyva, Zze celkova hodnota vykonaného
diela zalobcom pre Zalovanu €ini vratane DPH sumu 55 374,39 eur , ktoru sudny znalec povaZuje za
primeranu cenu a tvori ju: hodnota dodaného stavebného materialu a stavebnych prac na rekonstrukciu
bytu, hodnota dodaného materialu a vykonanych vonkajsich Uprav

( spevnené plochy, oplotenie, schodisko ) , hodnota dodaného materidlu a vykonanych stavebnych
prav potrebnych na osadenie zimnej zahrady , ktora zostala u zhotovitela - Zalobcu a nebola dodana
objednavatelke - Zalovanej ( ide o sumu 3 853,37 eur ), hodnota dodaného materialu a vykonanych
stavebnych prac za opravu strechy pripadajucej na byt Zalovanej a to z celkovej hodnoty opravy
spolo&nej strechy bez streSnych okien.

Svedok D. N. potvrdil pred sidom, Zze chodieval do rekonstruovaného bytu bud za E.. X. alebo za
Zalovanou, ktori v uvedenom byte nebyvali, lebo ho rekonstruovali. Kto financoval rekon&trukciu bytu,
o tom nema celkovy obraz a doklady o rekonstrukcii alebo plateni za rekonstrukciu nevidel. Po tom,
¢o v juni 2010 p. X. odiSiel , zavolala jeho a konatela spolo€nosti Zalobcu p. G. U. Zalovana s tym, Ze
vacsi objem za rekons$trukciu bytu nie je zaplateny a ak to inak nebude mozné, tak vyrovna zavazok
prevodom bytu na Zalobcu. Je pravdou, Ze pocas rekon$trukcie bytu priebeh rekonstrukcie sledovala
Zalovana ako aj p. X.. Svedok vedel o tom, Ze Zalovana previedla svoje auto na Zalobcu, avSak pri
fyzickom vyplacani kupnej ceny za auto nebol , takZze to nemdze potvrdit. Podla svedka postavenie p.
X. bolo také, Ze sa obaja so Zalovanou chystali spolo¢ne byvat v zrekonStruovanom byte, ale iSlo o byt
vo vlastnictve Zalovane;.

Svedkyria D. M. potvrdila, Ze preberala pre Zalobcu sumu 10 000,- eur od Zalovanej a vystavila jej
doklad z ich firmy ako zalohu na rekonstrukciu bytu, ale pisomnu zmluva a rekonstrukcii nebola. Pokial
sa tyka vyplatenia kupnej ceny za predaj auta Zalovanej Zalobcovi, vydavkovy pokladniény doklad
vypisala ona a peniaze za kupnu cenu mal fyzicky odovzdat konatel Zalobcu Jan Kasaj panovi X., ktory
peniaze za Zalovanu preberal, vydavkovy pokladni¢ny doklad podpisovala Zalovana doma a vyplatenie
penazi bolo zaevidované vo firme. Podla svedkyne Zalovana ini sumu za rekons$trukciu bytu ako 10
000,- eur nezaplatila a zalobca voci nej eviduje zavazok za nezaplatenu fakturu. Svedkyna tiez potvrdila,
Ze zalovana si robila starosti po odchode p. X. , z €oho vyrovna rekonstrukciu, pretoZe si Zalovana
myslela, Zze p. X. V.a rekon$trukciu zaplati Zalobcovi.

Svedkyrfia M. H. ako suseda v rekonstruovanom byte Zalovanej potvrdila, Ze zaplatila Zalobcovi za
opravu strechy a dodavku a montaz streSnych okien nad bytom €. 20, ktorého su s manzelom vlastnikmi.
ISlo o rekonstrukciu tej Casti strechy, ktora bola bezprostredne nad ich bytom a nad bytom Zalovane;.
Svedkynia tiez potvrdila, Ze pre zalovanu nebola zrealizovana zimna zahrada.

Svedok M.. D. D. pred sudom uviedol, Ze ako zamestnanec u Zalobcu vykonaval rekon&trukciu bytu
Zalovanej a to od zaciatku rekons$trukcie az po jej zaver, vdetko bolo vykonané okrem osadenia zimnej
zahrady, konstrukcia ktorej zostala u Zalobcu. Zalovana sa zU&asthovala pri rekonstrukcii bytu a to
pri prvej ohliadky, pri odsuhlasovani grafického navrhu kupelne, vyberala odtieri farby vchodovych
bezpelnostnych dveri a Zalovana vedela aj o nakladoch na rekonstrukciu bytu a vyjadrovala sa k postupu
rekonstrukcie , napr. navrhla preloZenie barového pustu pri hrubych pracach. E.. X. chodieval spoloéne s
fnou, resp. aj sdm ako technicky dozor. Podla svedka iSlo o normalne vybavenie objednavky o vykonanie
diela, rozdiel bol len v tom, Ze Zalovana a p. X. boli znamymi pracovnikov firmy, takZe si kazdy dal na



vykonani prac zalezat. Co sa tyka zaplatenia rekonstrukénych prac, resp. inych pineni, o tom nema
bliz8ie vedomosti.

Svedok G. Z. pred sudom potvrdil, Ze po€as vykonavania rekonstrukcie bytu tam chodila Zalovana spolu
s p- X. a zaujimala sa o rekonstrukciu a rekonstrukcia bola dokon&ena.

Svedok N. C. pred stidom potvrdil, Ze ako zamestnanec Zalobcu vykonaval rekonstrukciu bytu Zalovanej,
ktora tam chodila a prednasala svoje poziadavky a rekonstrukcia bytu bola ukonéena.

Svedok Y. X. potvrdil, Ze dojednaval rekonstrukciu bytu vo vlastnictve Zalovanej s konatelom Zalobcu
G. U. vrozsahu cca 45 000,- eur. Z objednanych prac Zalobca nevykonal zimnu zahradu. Na zaplatenie
plnenia za vykonanu rekonstrukciu bytu bola zaplatena suma 10 000,- eur a to Zalovanou a suma 20
315,- eur ako kompenzécia ( zapoéitanie ) za predaj auta Zalovanej Zzalobcovi s tym, Zze v skuto€nosti
kupna cena ani Zalovanej a ani jemu nebola vyplatena , ale bola pouzitd na zaplatenie rekonstrukcie
bytu. Podfa svedka Zalovana uz nedlhuje Ziadnu sumu Zalobcovi a rekons$trukcia bytu pre Zalovanu
vykonavana Zalobcom bola suc¢astou hospodarskych vztahov medzi nim a Zalobcom, resp. medzi
konatefom Zalobcu G. U. a ¢o znamena, Ze za rekonstrukciu bytu nemala Zalovana platit, ale malo sa
to vyrovnat medzi nim a Zzalobcom z toho €o ziskaju realizaciou spolo¢ného projektu. Tento projekt sa
vS8ak neuskutoCnil pre podstatnd zmenu okolnosti. Svedok potvrdil, Ze mu Zalovana dala k dispozicii
cca 30 000,- eur, ktor svedok pouzil do spolo€ného projektu so Zalobcom, ale tie peniaze sa mu
nevratili, pretoZe sa spologny projekt neuskutoCnil. Preto je svedok toho nazoru, Zze by Zalobca , resp.
jeho konatel G. U. mal Zalovat svedka a nie Zalovanu. Od zaliatku bolo jasné, Ze zaplatenie za
rekonstrukciu bytu ma byt predmetom vysporiadania medzi svedkom a konatelom Zalobcu G. U., aviak
Ziadna pisomna dohoda o tom nie je, ale p. Kasaj pozadoval, aby sa rekonS$trukcia bytu Zalovanej
vysporiadala samostatne bez ohladu na ich spoloény projekt , preto sa to takto urobilo. Na jeho podnet
sa zacalo trestné stihanie pre trestny &in vydierania natlaku a inych a kde vystupuje ako poskodena
osoba a trestné konanie sa vedie na Urade boja proti organizovanej kriminalite v Kosiciach pod CVS:
PPZ-80/Bok-VY-2011 a nie je skoncené.

Svedok M..D. U., brat Zalovanej , pred sudom uviedol, Ze sa o rekonstrukcii bytu Zalovanej dozvedel
az dodatoCne a zucastnil sa spolo€ného rokovania konatefa Zalobcu G. U. N. Y. X, pretoZze p. X. mal
dlhovat' G. U. okolo 120 000,- eur a v tom bola zahrnuta aj rekonstrukcia bytu . Naklady na rekonstrukciu
bytu Zalovanej bolo dohodnuté cca vo vySke 45 000,- eur a konatel Zalobcu po€as uvedeného rokovania,
ktoré bolo po 17.6.2010, pred svedkom priznal , Ze na rekonstrukciu bytu prijal sumu 35 000,- eur.
Svedok tiez potvrdil, Ze za predaj auta Zalovanej Zalobcovi nedostala vyplatenu Ziadnu kupnu cenu
a zalovana spolu s p. X. spolo¢ne tvrdili, Ze kipna cena bola pouZita na vyplatenie za rekonstrukciu
bytu a vydavkovy doklad Zalobca vystavil len pre poriadok v jeho Gétovnictve. Zalovana sa spoliehala
pri rekon$trukcii bytu na p. X..

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom uc€astnikov a vySSie uvedenych svedkov, znaleckym posudkom
vypracovanym ustanovenym znalcom Ing. Stefanom Zimom dha 31.7.2015, dokladom o vrateni faktdry
Zalovanou z 21.3.2015, prijmovym pokladni¢nym dokladom Zalobcu z 30.3.2009 o zaplateni zalohy diela
Zalovanou v sume 10 000,- eur, vypismi O. C.. XXXX N. C.. XXX , U..U.. H. , fakturou Zalobcu na
Uhradu za vykonané dielo pre Zzalovanu v celkovej sume 80 326,90 eur a po zohladneni zalohy 10 000,-
eur zostava k uhrade suma 70 326,90 eur s lehotou splatnosti 28.3.2011, rozpoctovymi nakladmi na
vyhotovenie diela, krycim listom rozpoctu diela , vypisom z obchodného registra Zalobcu , ponukovym
listom EU PROPERTY s.r.o. Poprad na predaj bytového domu na S.. U., H. J. Z.. XXXX, vydavkovym
pokladniénym dokladom zalobcu z 31.7.2009 o vyplateni kipnej ceny za predaj auta zn. Mercedes
Benz, trieda A 150 v sume 20 315,- eur zalovanej, fotodokumentaciou o postupe vo vykonavani diela,
kupnou zmluvou uzavretou medzi G&astnikmi o predaji auta Mercedes Benz , trieda A 150, EC: PP:
288 BT Zalovanou ako predavajucou Zalobcovi ako kupujucemu za kupnu cenu 20 315,- eur zo dna
27.7.2009, vypisom z pokladni¢nej knihy Zalobcu za obdobie od 1.7. 2009 do 1.8.2009 vratane polozky
por. &. 857 z 31.7.2009 o vyplateni sumy 20 315,- eur Janovi Kasajovi s popisom pefiaznej operacie
HM, cenovou ponukou na dodavku a montaz streSnej krytiny, ¢estnym prehlasenim M. H. , zvazkom
dokladov o vybere pefiaznych prostriedkov z U¢tu Zalovanej, faktarou od Slovaktual s.r.o. Pravenec pre
odberatefla SIKERS s.r.0. Povazska Bystrica o dodavke okien s prisl. vsume 4 701,19 eur so splatnostou
k 12.3.2010, faktarami od Ventana SK s.r.o. Poprad pre odberatela SIKERS s.r.o. Povazska Bystrica o
dodavke materialu v sumach 3 071,32 eur so splatnostou k 23.6.2010 a 2 000,- eur so splatnostou k



13.4.2010 a dokladmi o fakturacii a Uhrade za opravu strechy s prisl. pre M. H. , na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli Ustnu zmluvu o dielo a podla nej Zalobca ako zhotovitel mal vykonat pre Zalovanu ako
objednavatelku rozsah dohodnutého diela postupne v 3 etapach a to: rekonstrukciu bytu €. 5 podkrovie
(mezanin ) v bytovom dome H..C.. XXX P. S..U. C..XX J. H.,vymenu strechy a vystavbu oplotenia
a vybudovanie terasy so zimnou zahradou viaZzucou sa na byt Zalovanej s tym, Ze si t€astnici nedohodli
pevnu cenu diela a predpokladané naklady boli cca 45 000,- eur. Dielo bolo vykonané v priebehu 3
mesiacov okrem osadenia konstrukcie zimnej zahrady, ktora zostala u zhotovitela - Zalobcu a nasledne
Zalobca vystavil Zalovanej koneénu faktdru v sume 80 326,90 eur s tym, Ze uhradena zaloha Zalovanou
bola 10 000,- eur a k uhrade zostava suma 70 326,90 eur splatna k 28.3.2011 a zaplatenie ktorej je
predmetom tohto sudneho konania. Zalovana sice vratila tuto faktaru spat Zalobcovi z dévodu, Ze si u
Zalobcu ni¢ neobjednala, av8ak Zalobca trva na zaplateni uvedenej faktury. Z vysledkov dokazovania
je nepochybné, Ze k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo medzi u&astnikmi doslo, pri ktorom bola Zalovana
aktivna a zuc€astfiovala sa aj jednani a pri odsuhlasovani postupu rekonstrukcie a to bud osobne alebo
s jej vedomim a suhlasom tak robil jej vtedaj$i druh Y. X.. Zalovana napokon uhradila aj jednu platbu
za vykonavané dielo Zalobcovi a to sumu 10 000,- eur dria 30.3.2009 a ktoru jej Zalobca zohladnil
pri Uhrade konecnej faktury . Spornou skutoénostou medzi u€astnikmi zostalo, i Zalovana uhradila
za vykonané dielo Zalobcovi aj dalSie sumy a ak ano, tak v akej vySke. Z vysledkov dokazovania bolo
preukdzané a sud uveril Zalovanej, svedkovi Y. X. N. H. M.. D. U. , Ze Zalovana previedla na Zalobcu
svoje auto zn. Mercedes Benz, trieda A 150 za kupnu cenu 20 315,- eur a ktora nebola v skuto&nosti
vyplatena Zalovanej, ale bola pouzitd na zaplatenie diela a vystaveny vydavkovy pokladniény doklad je
len formalny. Preto pokial Zalobca preukazal sudu listinny dékaz a to vydavkovy pokladniény doklad zo
dria 31.7.2009 o tom, Ze z pokladne zalobcu bola Zalovanej vyplatena tato suma, sud zistil, Zze nejde
o hodnoverny uctovny doklad, pretoZze nema svoje riadne ocislovanie a nekoreSponduje s u¢tovnou
operaciou v pokladni¢nej knihe, kde je pod poloZkou por. €. 857 z 31.7.2009 zaevidované vyplatenie
sumy 20 315,- eur G. U. a s popisom penaznej operacie HM. Preto sud uveril Zalovanej a svedkom
p. X. N. E.. U, ze tieto peniaze v skutoCnosti zalovana neprevzala a neprevzal ich ani p. X. , ale
boli ponechané konatelovi Zalobcu G. U. na zaplatenie diela a na zaklade ¢oho Zalovana navrhla, aby
aj tato suma bola zapogitana na uhradu diela. Dalej sa sud vysporiadal v konani s dal$ou spornou
skuto€nostou , &i svedok Y. X. zaplatil za Zalovanu zvySok vyfakturovanej ceny diela a to v sume 28
300,- eur, ktoru sumu mu Zalovana postupne odovzdala. Z vysledkov dokazovania mal sud preukazané
a potvrdil to aj samotny svedok Y. X., Ze Zalovana mu celkovo poskytla sumu 30 000,- eur , ktoru
nepouzil priamo na uhradu za dielo Zalobcovi, ale vlozil ich do spolo&ného obchodu s konatelom Zalobcu
G. U., av8ak tento ich spolo¢ny projekt sa neuskutoCnil a tieto peniaze mu neboli vratené. Napokon
svedok Y. X. pred sudom sam uviedol, Zze hoci G. U. navrhol vyplatenie vykonaného diela pre Zalovanu
z ich spoloéného obchodu, ktory sa skoncil neuspedne, G. U. ako konatel Zalobcu na to nepristupil
a pozadoval samostatné vysporiadanie vykonaného diela mimo ich spolo¢ného obchodu. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze iné sumy na zaplatenie diela Zalovanou Zalobcovi neboli. Napokon sa
sud vysporiadal aj s poslednou spornou skuto&nostou, aka bola cena vykonaného diela, kedZe medzi
u€astnikmi nebola zmluvne dojednana cena diela a Zalovana namietala Zalovanu vySku ceny diela. Preto
sa sud oprel o vysledky znaleckého posudku stidneho znalca Ing. Stefana Zimu zo diia 31.7.2015a v
ktorom znalec vycislil hodnotu diela v sume 55 374,39 eur vratane konstrukcie zimnej zahrady v sume
3 853,37 eur , ktord vSak nebola Zalovanej nainstalovana, a preto ma byt zo zistenej hodnoty diela
odpoditana, kedZe Zalovanej nebola dodana a na zaklade ¢oho sud vychadzal zo zistenej primeranej
hodnoty diela v sume 51 521,01 eur.

Podla § 631 Ob&. zak. zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
( zhotovitel diela ) , Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 634 ods. 1 a 2 Obé&. zak. ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavanie diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 517 ods.1 a 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. VysSku urokov z



omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.
z. v plathom zneni od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. Podla § 10c
prechodnych ustanoveni k uprave u€innej od 1.2.2013 citovaného nariadenia vlady ak zavéazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadu podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013. K 29.3.2011 &inila €inila urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych
operaciach 1 % + 8 % k tomu (podla predchadzajiucej pravnej upravy platnej do 31.1.2013), €o je spolu
9 % urok z omeskania ro¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, Zze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo a v zmysle platnej pravnej upravy
v Obgianskom zakonniku sa pre tento typ zmluvy pisomna forma kogentne nevyzaduje. Zalobca ako
zhotovitel vykonal pre zalovanu ako objednavatelku ustne dohodnuty rozsah diela postupne vykonany
v 3 etapach okrem osadenia konstrukcie zimnej zahrady a ktoré Zalovana prevzala. Zalovana odmietla
zaplatit Zalobcovi vyfakturovanu sumu za vykonané dielo zo dfia 14.3.2011 a so splatnost'ou k 28.3.2011
v sume 70 326,90 eur ( z celkovej vyfakturovanej sumy 80 326,90 eur bola odpoditana uhradena
zaloha Zalovanou 10 000,- eur ) a to z dévodu, Ze vyfakturovana suma je neprimerane vysoka a z
ddévodu, Ze Zalobcovi vSetko uhradila. KedZe medzi u€astnikmi nebola zmluvne dojednana pevna cena
diela, Zalovana ma zaplatit' Zalobcovi primeranu cenu a ktora bola vycislena v znaleckom posudku
ustanoveného sudneho znalca Ing. Stefana Zimu v sume 55 374,39 eur - 3 853,37 eur za nedodanu
konstrukciu zimnej zdhrady a €o je suma 51 521,01 eur, z ktorej sud vychadzal pri rozhodovani o
Zalovanom naroku. Sud mal nepochybne preukazané a €o potvrdili obe zu€astnené strany , Ze na
uhradu diela bola Zalobcovi zaplatena suma 10 000,- eur zalovanou ako zaloha na dielo a dalej mal sud
preukazané, ze na uhradu diela bola zalobcovi zaplatena suma 20 315,- eur zalovanou, ktord sumu tvori
kupna cena za predané auto Zalobcovi a Zalobca si ju ponechal na uhradu diela. Pokial Zalobca predloZil
sudu svoje listinné dékazy o tom, Ze bol vystaveny vydavkovy pokladniény doklad z 31.7.2009 o vyplateni
sumy 20 315,- eur Zalovanej , ide o formalny doklad, ktory nezodpoveda predpisom o podvojnom
uctovnictve a podla vypisu z pokladniénej knihy Zalobcu tieto peniaze boli vyplatené konatelovi Zalobcu
G. U., €o napokon zodpoveda obrane Zalovanej a vypovediam svedkov Y. X. a M.. D. U., Ze kapnu
cenu za predaj auta Zalobcovi si ponechal konatel Zalobcu. Spolu sud zohladnil v prospech Zalovanej
sumu 30 315,- eur , ktoru doteraz zaplatila za vykonané dielo a rozdiel 21 206,01 eur ju sud zaviazal
rozsudkom zaplatit' Zalobcovi spolu s uplatnenym 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od nasledujuceho
dfia po uplynuti splatnosti faktiry az do zaplatenia. Sud teda Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel a v
prevySujucej Casti sud jeho Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Sice Zalovana sa branila tym, Ze aj
zvy8ok Zalovanej sumy mal uhradit jej byvaly druh Y. X. Zalobcovi , pretoZze mu dala na to sumu 28 300,-
eur , resp. p. X. pred sudom uviedol sumu 30 000,- eur, avSak svedok Y. X. pred sudom uviedol, ze
tieto pefiazné prostriedky , ktoré ziskal od Zalovanej, nepouZil na Uhradu diela, ale ich pouzil na jeho
spoloény obchod so Zalobcom , resp. s konatefom Zalobcu G. U. a ktory skoncil neuspedne a peniaze
mu neboli vratené spat. Preto sud v zmysle prava nemohol zohladnit v prospech Zalovanej, pokial dala
svojmu byvalému druhovi tieto peniaze na Uhradu diela, pretoze ich pouZil na svoj iny spolo¢ny obchod
so zalobcom a pripadné naroky Zalovanej voci nemu alebo pripadné vzajomné naroky, ktoré vznikli
z neuspesného spoloéného obchodu medzi Zalobcom a byvalym druhom Zalovanej, sa tohto konania
netykaju, nemaju Ziaden vzajomny suvis, su nad ramec tohto konania a sud sa s nimi bliz8ie nezaoberal
a k nim neprihliadol.

O nahrade trov konania ( medzi u¢astnikmi a za znalecké dokazovanie ) sud rozhodol tretim vyrokom
rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, Ze v zloZitych pripadoch sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej a na zéklade ¢oho bude o nahrade trov
konania vydané samostatné uznesenie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze



v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dia 6. novembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



