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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadziéova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi O. I., nar. XX XX.XXXX, nap.
bytom S. O. nad I., t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom S.. S. E., vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 49,75 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 49,75 € s 8,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 49,75 € od 25.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 29,57 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 49,75 €
s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-
X pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nahradu trov
konania. Uviedol, Ze odporca nezaplatil poistné do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti a poistenie
zaniklo dfiom 24.04.2012. Za obdobie od 24.03.2012 do 24.04.2012 (zaniku poistenia) mal odporca
zaplatit' na poistnom 49,75 €, ktoré vSak nezaplatil.

Dna 23.02.2015 navrhovatel doplnil, Ze si uplatiuje dlzné poistné za obdobie od 24.03.2012 do dha
23.06.2012, t.j. do konca poistného obdobia, ktoré predstavuje Stvrtro¢nu splatku poistného 49,75 €.

Sud vo vecidiia 18.03.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/64/2014-17, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Nakofko predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim zo dfia 21.07.2015 &.k. 27C/205/2015-30 zrusSil podfa § 173 ods. 2 O.s.p. a odporcovi
uznesenim zo dfia 21.07.2015 &.k. 27C/205/2015-29 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote
oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia, vratane poudenia podla § 120 ods. 4 O.s.p.
boli u€astnikom doruené postou. Sud vychadzal z navrhu, poistky XXXXXXXXXX zo dia 29.06.2010,
oznamenim o poistnej udalosti zo dfia 22.03.2012, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.06.2012,
vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy, spravami o Setreni pobytu odporcu, ostatného spisového
materialu, a zistil nasledovné:



Navrhovatel ako poistovatel a odporca ako poistnik uzavreli dfia 23.06.2010 poistni zmluvu, ku ktorej
bola vystavena poistka €. XXXXXXXXXX . na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, od 24.06.2010 na dobu neur€iti. Na zaklade tejto zmluvy sa odporca zaviazal platit’
ro¢né poistné v Stvrtro¢nych splatkach po 49,75 €, vzdy k 24.06., 24.09., 24.12 a 24.03..

Z vypisu z inkasného uctu v spojeni so zmluvou vyplyva, Ze za poistné obdobie bol odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi lehotné (roéné) poistné 199,- € splatné v Stvrtroénych terminoch, k 24.06., 24.09.,
24.12. a 24.03.. Odporca zaplatil splatky poistného: 24.06.2010, 20.09.2010, 28.12.2010, 17.03.2011
(rok 2010/2011), potom az 20.07.2011, 28.12.2011 a naposledy dha 19.03.2012.

Pocas trvania poistného vztahu doslo k poistnej udalosti diha 22.03.2012, na zaklade ¢oho navrhovatefl
za odporcu poskytol poSkodenému K. H. poistné plnenie v sume 910,- € ku dfiu 12.06.2012.

Poistenie zaniklo ku driu 23.06.2012 pre nezaplatenie poistného.
Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 788 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790, pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 z.¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 13 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné v a tomto poisthom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalobny navrh je v celom rozsahu dévodny. Odporca sa v
poistnej zmluve zaviazal hradit ro€né poistné v StvrtroCnych splatkach splatnych vzdy k 26. driu 06.,
09., 12. a 03. mesiaca kazdého roka. Tuto platobnu povinnost’ si vSak riadne nesplnil, pretoze za rok
2011/2012 zaplatil nepravidelne len 3 splatky poistného po 49,75 €. Pretoze jednu splatku poistného
v sume 49,75 € odporca neuhradil, poistenie zaniklo dfiom 24.04.2012. V danom poistnom obdobi
doslo k poistnej udalosti, na zaklade ktorej navrhovatel z daného poistného vztahu pinil tretej osobe
(poSkodenému), a preto navrhovatelovi patri poistné za celé poistné obdobie, t.j. az do 25.06.2012. Z
tychto dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Kedze odporca dobrovolne neplnil navrhovatelovi Zzalovani sumu, dostal sa do omeskania. Zakladna
urokova sadzba ECB platna od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola 1 %: navrhovatel si uplatnil drok z
omeskanialen v sadzbe 8,25 %, ktory navrh sud prekrocit nemohol, a preto mu, v sulade s jeho navrhom,
priznal urok z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 49,75 € od 25.04.2012 az do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne Uspesny a patrila by mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 59,14 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a podanie navrhu (§ 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhlasky) a 16,60 €, 2 x nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 8,04 € a DPH (§ 18 ods. 3
cit. vyhlasky) 9,86 €. Takto uplatnené trovy navrhovatela v8ak povazoval sud za neprimerané voci
pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil a
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku 16,50 € a v
trovach pravneho zastupenia v _hodnote jedného pravneho ukonu vo vySke 16,60 €, 1 x rezijny pausal
8,04 € a DPH 4,93 €, spolu suma trov pravneho zastupenia 29,57 €. Trovy pravneho zastlipenia sa
sudu javili ako neprimerané jednak vzhfadom na vysSku pohladavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o Zalobu,
ktor( navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme vopred pripraveného
textu, v ktorom sa iba mechanicky menili U€astnici a vySka pohfadavky. V danej veci ide o hromadné
uplatfiovanie pohfadavky nizkej hodnoty, €im bola dana i nizka pravna zloZitost a asova narocnost
poskytnutych ukonov pravnej. Celkom bez pov8imnutia okrem toho nebolo mozZno ponechat’ ani to, Ze
pravo ucastnika na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zasadne nemozno upierat’ nikomu,
na druhej strane v8ak u pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelsku €innost vo vaésom rozsahu,
nemozno nevidiet’ aj ponukajucu sa (a podla vietkého zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpedenia
si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov (pomocou na to povolaného zamestnanca,
¢i viacerych zamestnancov). Tieto skutocnosti sud povaZoval za okolnosti oddévodfujuce primerané
znizenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat ozna&enie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



