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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci zalobcu : Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, zastipeny : Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa ¢. 10, Bratislava , proti Zalovanému : A. S. ,
naposledy bytom v V., P.. O. &. XX, zastupeny u opatrovnic¢kou W. K. , sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Pezinok, o zaplatenie 185,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 15,74 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50
% zo sumy 15,74 eur ro¢ne od 26.07.2013 do zaplatenia , vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 21.10.2014 sa Zalobca domahal proti Zalovanému  zaplatenia sumy
185,74 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze
so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle ktorej Zalobca zriadil
Zalovanému pristup k sluzbe TV Extra Mobilna TV , na zaklade ktorej bolo Zalovanému umoznené
vyuzivat dodavané sluzby, za su€asného dodrziavania dohodnutych zmluvnych podmienok.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 03/2013-04/2013 , €im porusil zmluvné povinnosti. Nedoplatok za poskytované sluzby tak
predstavuje sumu 15,74 . Suma 170 eur je zmluvna pokuta za porusenie zmluvnych povinnosti.
Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Zasielky sidu nebolo mozné dorudit zalovanému na stidu znamu
adresu , preto mu sud uznesenim zo dfia 11.06.2015 ustanovil opatrovnika : W. K., sudnu tajomni¢ku
tunaj8ieho sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné
zmluvné podmienky a dodatok k tejto zmluve. Dodatkom k Zmluve €. U. aktivoval Zalovanému v pristupe
sluzbu TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170 eur. Zalovany nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 03/2013 do 04/2013 , takze v zmysle Dodatku k zmluve &.
U. Cast prava a povinnosti podniku si zalobca Zalobou uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 170 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podfa § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
v Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby a sluzby pripojenia. Sucasne s touto zmluvou
uzavreli u€astnici aj dodatok, na zaklade ktorého vznikol Zalobcovi zavazok zabezpedit Zalovanému
pristup k sluzbe TV extra, Mobilna TV a zavazok Zalovaného platit dohodnutu cenu sluzby a zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany napriek vyuzivaniu sluzieb Zalobcu neuhradil faktary
za mesacné poplatky za sluzby za obdobie 03/2013 a 04/2013 v sume 15,74 eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud navrhu Zalobcu Ciasto€ne vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu
15,74 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania v sulade s nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu spolu
8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 26.07.2013, kedy Zalovanému uplynula lehota na dodatoéné
plnenie v zmysle pokusu o pokonavku .

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 170 eur oznacenej ako zmluvna pokuta , predmetné ustanovenie
(o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost, vzhlfadom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana podfa § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnosti Zalobcu zdrZat’ sa dalSieho uplatfovania ndrokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut, je dana viazanost ostatnych sudov vyhldsenim zmluvnej pokuty za neprijatelna.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré si nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Sud s poukazom na vy$Sie uvedu judikatdru, mal za nedévodnu tu Cast' Zaloby , ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 170 eur, ako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti.
Povinnost spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuta
v dodatku k Zmluve . Zmluvna pokuta bola dohodnutda pau$alne na sumu 170 eur , bez ohfadu
na charakter a zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti, bez ohladu na individualizaciu spotrebitela
a konkrétne okolnosti daného pripadu. Ustanovenie § 53 Obdianskeho z&konnika vychadza z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého ocakava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so
znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 170 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 170 eur ro¢ne od 26.07.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP, podla pomeru Uspesnosti, kedy , uspech
Zalobcu bol iba v nepatrnej €asti, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok, trojmo.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



