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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: M. C., D.. X.
XX. XXXX, N. P.8. XXXX, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31690904, za Gi¢asti vedlajsieho G¢astnika na strane navrhovatela ZdruZenia na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dnia 25.7.2013 bol sudu podany navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
rozsudku ArbitraZneho sudu Kosice, sp. zn. 3C/158/2012 z 19.1.2012 s tym, Ze sa zérover domahal i
odloZenia jeho vykonatelnosti.

Navrhovatel podany navrh odoévodnil tym, Ze rozhodcovska doloZka, ktora tvori suast uzavretej poistne;j
zmluvy (€l. 13-17) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo k porueniu
jeho prav ako spotrebitela. Na zaklade tejto doloZzky doslo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu,
aj ked k tomu dbjst nemalo, pretoze rozhodcovska doloZka nebola platne uzavretd a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana.

Uznesenim ¢&. k. 7C/75/2013-50 zo dna 9.1.2014 sud odlozil vykonatelnost vysSie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Toto uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0/938/2014-106 zo dna 28.11.2014, ktorym uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil, nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.5.2015 (¢l. 50).

Dra 10.3.2014 bolo sudu doruéené vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela (&l. 88), v ktorom odporca
uviedol, Zze nakolko navrhovatel podal navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku dna 25.7.2013
a rozhodcovsky rozsudok mu bol doru¢eny dfia 24.6.2013, navrhovatel podal navrh po uplynuti 30-
dnovej lehoty zakotvenej v § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Na zaklade
uvedeného sud Ziadal, aby navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

V dalSom vyjadreni zo dia 20. 5. 2015 (€l. 112, 113) odporca poukazal na ustanovenie § 249d zakona
€. 233/1995 Z. z., ktoré je platné a u&inné od 1. 1. 2015 s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok, sp.
zn. 3C 158/2012 o ktorého zruSenie sa v tomto konani usiluje podanou Zalobou navrhovatel, spifa
komulativne predpoklady, obsiahnuté v tejto pravnej norme: a) ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,



vydaného pred 1. januarom 2015, b) exeku€né konanie na jeho zaklade, ako exeku€ného titulu v
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ani do troch mesiacov platnosti a u€innosti uvedenej novely
exekuéného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. V désledku aplikacie dispozicie tejto pravnej
normy (,rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat®) danej v
§ 243d Exekuéného poriadku sa pravne postavenie Ucastnikov tohto sudneho konania obnovilo do
stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - navrhovatel nie je viazany povinnostou zaloZenou
mu rozhodcovskym rozsudkom a odporca neméze uplatiiovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom
priznany. Skutoénost, Ze v dosledku aplikacie § 243d Exekuéného poriadku na uvedeny rozhodcovsky
rozsudok prestava tento rozsudok ucastnikov zavazovat, znamena, ze uvedena novela exekuéného
poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku. V d6sledku uvedeného je, Ze obe strany
konania bez vlastného zavinenia, resp. pri€inenia su objektivhe bez pravneho zaujmu na vysledku
konania (na meritérnom rozhodnuti).

Vedlajsi ucCastnik v pisomnom vyjadreni zo dna 11. 9. 2015 uviedol, Ze v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky musi zo zdkona v8eobecny
sud pokraCovat v konani v rozsahu Zaloby, podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o
zrueni rozhodcovského rozsudku teda nie je kone€nym rozhodnutim sudu a taktiez nezavaznost
rozhodcovského rozsudku nie je jediny ciel Zalobcu v konani o zruSene rozhodcovského rozsudku.
Zakladnym ciefom celého procesu, ktory je iniciovany podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je rozhodnutie o tom, &i odporca ma voci navrhovatelovi pohfadavku, alebo nie. Tuto otazku
§ 243d Exekuéného poriadku nijako nevyrieSil, ani neodstranil neistotu v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom, preto navrhol rozhodnut v prospech spotrebitefa a Zalobe vyhoviet.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 6. 11. 2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a vedlajsi
ucastnik. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil elektronicky dodatoéne po
skon&eni pojednavania (¢l. 160) z dévodu celkovej psychickej vyCerpanosti a Ziadal o odloZenie
pojednavanie, pripadne pojednavat v jeho nepritomnosti. VedlajSi ucastnik svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil elektronicky dria 5. 11. 2015 (€l. 139) a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. KedZe v €ase zacatia pojednavania nebolo sidu doru¢ené predmetné ospravedinenie
navrhovatela, mal sud zato, Ze navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal z vazneho dévodu o odro&enie pojednavania ako aj vzhladom na suhlas vedlajSieho ucastnika,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika a vo veci rozhodol.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu na pojednavani navrhla navrh zamietnut, okrem inych i z dévodu,
Ze prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku marne uplynula dia 24.
7. 2013, priCom zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana dna 25. 7. 2013, teda der po
uplynuti prekluzivnej lehoty, ako aj z dévodu, Ze v dosledky novely exekuéného poriadku rozhodcovsky
rozsudok de facto akoby neexistoval, nie je pre u€astnikov zavazny a teda ucastnici nemaju Ziaden
pravny zaujem na rozhodnuti o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zaroverh poukazala na rozhodnutia
vydanych sudmi v obdobnych veciach, a to rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6C 134/2013
zo dna 1. 6. 2015, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C 243/2013-245 zo dha 4. 8. 2015 a
rozsudok Okresného sudu KoSice I. €. k. 40C 258/2012-261 zo diia 11. 6. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dbékazov,
nachadzajucich sa v spise, najma poistnej zmluva ¢l. 13, 14, vSeobecné podmienky ¢l. 15, 17, ozndmenie
0 zaniku poistenia ¢l. 18, rozhodcovsky rozsudok €l. 22 - 24, oboznamenim fotokdpie spisu ArbitraZzneho
sudu Kosice sp. zn. 3C 158/2012 &l. 57 - 76 a ostatnym spisovym materidlom a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Medzi navrhovatelom ako fyzickou osobou a odporcom bola dfia 26.6.2007 uzavreta poistna zmluva
(¢l. 13), predmetom ktorej bolo uzavretie poistenia pre pripad kritickych chordb, su€astou ktorej
boli v8eobecné podmienky, Bod XV. €ast - Rozhodcovské konanie ktorych obsahuje rozhodcovsku
zmluvu. Podla €asti XVII. Zavere€né ustanovenia (&l. 62), bod 2 - vSeobecné poistné podmienky
su neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy. Podfa bodu 7 uvedenej €asti v8eobecnych poistnych
podmienok, poistoviia je opravnena voci akymkolvek pohladavkam poistnika voc€i poistovni z poistenia
zapocitat akukolvek pohladavku poistovne voci poistnikovi, a to najma pohladavku, ktora vznikla
z pravneho dévodu neuhradeného poistného, neuhradeného administrativneho poplatku poistnika,



uloZenej sankcie, zmluvnej pokuty, akéhokolvek prislusenstva pohladavky. Spdsobilou pohladavkou
na vzajomny zapocet zo strany poistovne voc€i poistnikovi je i pohladavka poistovne voci poistnikovi
este voli poistnikovi nesplatna, resp. uz voci poistnikovi preml¢ana. Suc€astou poistnej zmluvy sa
stali aj vSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007, ktora navrhovatel podpisal dia 26.6.2007. Ziadost
navrhovatela na zruSenie uzavretej poistnej zmluvy bola odporcovi doru¢ena dha 23.2.2009 (&l. 64).

KedZe mal navrhovatel (v rozhodcovskom konani vystupujuci ako odporca) porusit' vy$Sie uvedenu
poistnu zmluvu v jej Casti XVII. ods. 7a, odporca (v rozhodcovskom konani vystupujuci ako navrhovatel)
sa obratil na rozhodcovsky sud (€. 19).

Predmetom konania pred rozhodcovskym sudom nebolo dizné poistné, ale osobitna pohladavka
(osobitny provizny naklad), ktort si navrhovatel (v tomto konani vystupujuci ako odporca) uplatnil v
zmysle €asti XVIIl. ods. 7a poistnej zmluvy (&l. 63).

Rozhodcovsky sud vydal vo veci rozsudok sp. zn. 3C/158/2012 (¢l. 22 + €&l. 70), ktorym uloZil odporcovi (v
tomto konani navrhovatelovi), aby do 5 dni zaplatil navrhovatelovi (v tomto konani odporcovi) pefiaznu
sumu vo vysSke 102,90 € a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 €. Rozhodcovsky sud ¢o do
prisludnosti na rozhodnutie sporu poukazal na uzavretu rozhodcovsku zmluvu (East’ XV. predlozenych
poistnych podmienok). Rozhodcovsky sud v oddvodneni rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze z
osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola krytd samostatnym podpisom odporcu
s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistenej zmluvy ako celku podpisat. Z pohladu na § 52
a nals. Obcianskeho z&konnika bol zachovany ucel Upravy spotrebitelského prava, pretoZze tazisko
individualneho dojednania zmluvnej podmienky ma spocivat v moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah.
Odporca mal moznost’ zmluvnu podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu,
mal teda fakticki moznost' Upravu Casti XV. poistnych podmienok uplne vylucit. Odporcovi bola dana
moznost vylugit zmluvné dojednanie o rozhodcovskom sude, ¢o podfa nazoru rozhodcovského sudu
¢ini rozhodcovsku dolozku platnou aj z pohladu ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podfa § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mdézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252351'&ucin-k-dni='31.12.2010">) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 73 ods. 1, 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len zakon
€. 335/2014 Z.z.),

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 243d ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti (dalej
len Exekucny poriadok), exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podia osobitného
predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku bol podany v
zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel prevzal rozhodcovsky rozsudok dna 24. 6. 2013 (doru¢enka
na ¢l. 73) a navrh na zacatie konania bol doru€eny elektronicky tunajSiemu sudu dha 24. 7. 2013
(€l. 44), z Coho vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zaatie konania v zdkonnej lehote. V €ase
podania navrhu dfia 24. 7. 2013 bol navrhovatel v sulade s platnym zakonom o rozhodcovskom
konani €. 244/2002 Z. z. opravneny podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30
dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku (§ 41 citovaného zakona) a navrhovatel v stanovenej
lehote v sulade s platnym pravnym predpisom ustanovujucim opravnenie podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podal takyto navrh.

V priebehu konania nadobudol G&innost’ zakon €. 335/2014 Z. z. ucinny od 1. 1. 2015, ktory upravoval
spotrebitelské rozhodcovské konanie v spotrebitelskych veciach. Rozhodcovské konanie v danej veci
je spotrebitelskym sporom, kedZe titulom vydania rozhodcovského rozsudku bola poistna zmluva
uzavretd medzi odporcom ako dodavatefom a navrhovatelom ako spotrebitefom. V sulade s § 73
zakona €. 335/2014 sa ustanovenia zdkona €. 335/2014 Z. z. pouziju aj na rozhodcovské konanie,
ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor, zagaty pred 1. 1. 2015. Za spotrebitelsky spor je potrebné
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povazovat aj spor o zrudeni rozhodcovského rozsudku
z rozhodcovského konania zaCatého pred 1. 1. 2015, preto je na konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢. 335/2014.

V sulade s § 45 zakona €. 335/2014 sa mbze ulastnik spotrebitelského sporu domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku za podmienok ustanovenych v § 45 ods. 1. Predpokladom UspeSnosti
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je existencia rozhodcovského rozsudku, ktory je
pravoplatny a vykonatelny a je zavazny pre ucastnikov. Formalnym désledkom pravoplatného
rozhodnutia je nemoznost pokraCovat v konani a zaoberat sa vecnou strankou rozhodnutia. Materialnou
strankou ucinnostou pravoplatného rozhodnutia je zavaznost rozhodnutia pre u€astnikov a pre vsetky
organy. K povahe rozhodnutia ako zavere€ného aktu a kone¢ného, ktorého konecnym cielom je vniest
pravnu istotu do naruSenych, ohrozenych pravnych vztahov nutne prinalezi, Ze s nim musia byt spojené
tiez uCinky, ktoré mu zaru€uju k tomuto potrebnud nezmenitelnost a zarover zavazujucu moc. Tieto
ucinky, ktoré maju formalnu a materialnu stranku tvoria pravomoc rozhodnuti.

Ustanovenie § 243d zékona &. 233/1995 Z. z. je procesnopravnym predpisom, ktory sa na konanie
aplikuje v aktualnom zneni, poénuc jeho ucinnostou. Predmetné ustanovenie je samo o sebe
intertemporalnym ustanovenim, ktoré sluzi k tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na konania za¢até
a neskonc¢ené pred jeho ucinnostou. Sud je povinny aplikovat ustanovenia novely aj na konania, ktoré
zacali pred jej u€innostou, t. j. pred 1. 1. 2015. Rozhodcovsky rozsudok &. 3C 158/2012, ktorého
zruenia sa navrhovatel v tomto konani domaha podanou Zalobou spifia kumulativne predpoklady
obsiahnuté v uvedenej pravnej norme. Ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor, spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, uginného pred 1.
januarom 2015. Exekuéné konanie na jeho z&klade do 3 mesiacov platnosti a uc€innost’ tejto novely
exekuéného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. Sud zistil, Ze odporca exeku¢né konanie
voci navrhovateflovi na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku neinicioval, €o vyplyva jednak z
vyjadreni odporcu, ako aj zo sidom vykonanej lustracie v spisoch, vedenych na tunajSom sude (¢l. 138)
a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok navrhovatela ani odporcu nezavazuje. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Zze v doOsledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy v § 243d Exekuéného poriadku



rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat dalej a pravne
postavenie U€astnikov tohto sudneho konania sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Navrhovatel nie je viazany povinnostou zaloZenou rozhodcovskym rozsudkom a odporca
neméze uplatiiovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom priznany. V pripade, Zeby odporca podal navrh
na zacatie exeku€ného konania, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim by nebolo mozné udelit
mu poverenie na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené predmetné rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat, €o znamena, Ze z predmetného rozhodnutia
neplynu ziadne prava a povinnosti a nie je vykonatefné. Na zaklade zakonodarcom prijatej zmeny
pravnej Upravy rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy a to zavaznost, teda pravoplatnost
a vykonatelnost, v dosledku €oho sud v sulasnosti kona a rozhoduje o zruSeni rozhodcovského
rozsudku, ktory uz nikoho nezavazuje a to bez ohfadu na vysledok konania o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Zanikom pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto sudneho
konania stratilo toto sudne konanie vyznam a zanikol predmet konania. KedZe predmetné rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku nie je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pre u¢astnikov, ani pre
iné subjekty zavazné, t. j. neplynu z neho Ziadne prava a povinnosti, nemozno podat navrh na vykonanie
exekucie tohto rozhodnutia, preto nie je dany dévod na zruSenie predmetného rozhodnutia. Je zrejmé,
Ze nastala pravna skuto¢nost, ktora spdsobila, Ze rozhodnutie sudu vo veci zruSenia rozhodcovského
rozsudku by sa javilo ako nadbytoéné. Vzhladom na vysSie uvedené dbévody s poukazom na zmenu
pravnej normy sud navrh navrhovatela zamietol a za uvedeného stavu sa nezaoberal hmotnopravnym
posudenim Zaloby na zaklade dévodov, uvadzanych navrhovatefom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela povaZoval sud tu skutoénost, Ze
navrh navrhovatela bol zamietnuty z dévodu zmeny pravnej Upravy, teda bez zavinenia navrhovatela
a nie na zdklade vykonaného dokazovania, z dovodov, Ze zanikol predmet konania a nebolo by
spravodlivé, aby sud uspeSnému odporcovi priznal za takychto okolnosti nahradu trov konania, preto
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



