Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6Pc/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421202436

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421202436.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: N..Z. N., D.. XX XX.XXXX, H. A. A. XXX, zastupena advokatom
JUDr. Michalom Vlkolinskym, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 87/8, proti povinnému z vyzivovacej
povinnosti: O.. A. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. A. N. 8., U. Z. XXXX/XX, o navrhu na ur&enie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky a o navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manZzela takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Sud navrh povinného z vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0pravnena z vyzivovacej povinnosti sa podanym navrhom domahala uréenia prispevku na vyZzivu
rozvedenej manzelky sumou 150 € mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu (09.08.2021) s poukazom
na to, Ze jej manzelstvo s povinnym z vyZivovacej povinnosti bolo rozvedené, pri¢om jej financna situacia
odbvodriuje podanie navrhu.

2.0pravnena z vyZivovacej povinnosti v navrhu uviedla, Z2e bola od 01.07.2021 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, dfia 02.07.2021 bola z evidencie vyradend a bol jej priznany opatrovatelsky
prispevok na jej starSieho syna z prvého manzelstva M. N. vo vySke 476,74 €, ktory pobera aj invalidny
dochodok vo vyske 432,30 €, bol mu priznany aj prispevok na benzin vo vySke 35,88 €. Jej prijem
predstavuje aj pridavok na mal. A. vo vyske 25,50 €, kompenzacny prispevok na PHM na mal. dieta vo
vySke 35,88 € mesacne, prispevok na oSatenie 19,94 € mesacne. Ona externe Studuje vysoku Skolu a
plati Skolné 500 € za akademicky rok, kde su uz zahrnuté aj naklady na cestovanie a nakup knih. Byva
v rodinnom dome v A, kde plati za elektrinu 155 € mesacne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu
45 €, miestne dane za dom 21,18 €. Mal. A. je vlastnikom motorového vozidla Dacia Logan MCV (dostal
prispevok z UPSVaR), za ktoré plati zakonné poistenie 80,04 € a havarijné poistenie 268 €. Mal. A. plati
aj poplatok za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi 61 €. Mal. A. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s
mierou postihnutia 50 %, je na individualnom vzdelavani. Ona neméze nastupit do zamestnania, nakoflko
sa stara o mal. A. ako aj o druhého syna M. N. (povinny z vyZivovacej povinnosti nie je jeho otcom).
Poukézala na prijmy povinného z vyZivovacej povinnosti z roku 2019. Povinny z vyZivovacej povinnosti
jej odmieta akokolvek prispievat na jej vyZivu a chce, aby sa zamestnala a Zivila sama. Vzhladom na to,
Ze ona nie je schopna sa sama zivit' a s byvalym manzelom sa nevedela dohodnut' o rozsahu prispevku
na jej vyzivu, podala navrh na sud. Finanéne jej pomaha aj rodina a znami.



3.Povinny z vyZivovacej povinnosti s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal zamietnut. Okrem iného
uviedol, Ze nie je mozné vychadzat z jeho prijmov za rok 2019, tieto nie su aktualne a nezohladfuju
realny stav. Navrhovatelka zatajila prijem do domacnosti a to vyZivné na syna M. N. vo vySke 150 € od
jeho biologického otca. Na jednej strane navrhovatefka uvadza, Ze nemoze nastupit do zamestnania,
pricom uz piaty rok Studuje na vysokej Skole, na ¢o si naSla €as, priestor aj finanéné zdroje. Uz
vzhladom na doteraz ziskané vzdelanie, méze pracovat formou home office a mohla by si zadovazit
prijem minimalne z Ciastoéného Uvazku resp. z podnikania, pri€om sa uz ani nemusela dalej vzdelavat
a z rodinného rozpoctu odCerpavat financie nutné na jej dalSie Studium. V su€asnej dobe, podla toho
€o uviedla v navrhu, disponuje finanénymi prostriedkami vo vySke 1.026,24 € mesacne plus jej on
plati vyzivné na mal. A. sumou 200 € mesacne a 150 € mesacne plati vyzivné otec M. N., Cize jej
Cisty prijem je mesacne vo vySke 1.376,24 €. On od zaciatku roka 2021 prijem zo Zivnosti nemal v
dbsledku zhorSeného zdravotného stavu. Od 16.08.2021 je kontinualne praceneschopny. Jeho prijem
tvoria (v Case podavania vyjadrenia 15.11.2021) nemocenské davky vo vyske 10,01 € na defi (cca
300 € mesacne) a vysluhovy déchodok vo vySke 398,41 € mesacne. Uviedol, Ze spolo¢ny uver s
navrhovatelkou splaca vyluéne on sumou 138,64 € mesacne, za byt plati 185,41 €, za elektrinu 40 €, za
plyn 10 €, poistenie rodiny (vratene navrhovatelky a mal. A.) sumou 36 €, poistenie domu v ktorom byva
navrhovatelka, cestovné N. (kde teraz Zije) N. S. (na navstevu mal. A. ako aj za G&elom realizécie sedeni
v CDR v zmysle nariadenia sudu) 200 €, dalSie vydavky TV, strava, oSatenie...\Vydavky mu pomaha
vykryvat jeho syn V., ktory prispieva viac ako 1 nékladov na byvanie v N. S. a podporuiju ho aj jeho znami.

4.V priebehu konania opravnena z vyZivovacej povinnosti doplnila, Ze doslo k zmene od 11.06.2021
vySky opatrovatel'ského prispevku, ktory pobera na syna M. a to zo sumy 476,74 € ma 508,44 €,
kompenzacie na benzin spolu vo vySke 92,70 € (mal. A. a M.), rodinny pridavok na mal. A. zvySenie na
sumu 25,88 €. Specifikovala, Ze poplatok za komunalny odpad vo vyske 45 € plati roéne. Otec syna M.
jej prispieva na syna podfa potrieb. Potvrdila, Ze na platbach za spolo¢ny Uver s povinnym u vyZivovace;j
povinnosti sa nepodiela a nepodiela sa ani na plateni poistného v suvislosti s hypotekarnym tverom.
Studovala na vysokej $kole v Nitre, kde platila $kolné za rok okolo 690 €. Tu $tudovala uz druhy roénik
magisterského studia, nasledne prestupila do Bratislavy kde je roéné Skolené 749 €. Tu Studuje naraz 1.
aj 2. ro¢nik. Za semester tam pdjde 4x plus na skusky. Na ucet jej prichadzaju aj peniaze od znamych,
ktori ju podporuju, pri¢om tam peniaze posiala aj biologicky otec syna M..

5.V priebehu konania povinny z vyzivovacej povinnosti doplnil, Ze praceneschopnym bol uznany na
z&klade toho, Ze ma psychické problémy. Na zaklade odporu€ania psychiatra navstevuje aj denny
stacionar. Kompenzacie od Statu poberal len v mesiacoch januar az jun 2021 v suvislosti s COVID.
Poistné za dom v A., kde byva opravnena z vyZivovacej povinnosti plati len on a to vo vyske 51,44 €.
V byte v N. S. ma uzamknutu jednu izbu, ktorl uziva, a preto plati aj pomernu &ast nakladov. Byt uziva
jeho syn V.. Platby za byt su: do bytového druzstva 195,96 €, plyn 6,50 €, elektrika 34 €, internet 19,90
€, na ktorych platbach sa vo va¢Som rozsahu posiela jeho syn V., ktory plati cca 200 €. Byt zatial predat’
nemoze, nakolko je zataZzeny uverom a musi €akat na vyporiadanie BSM. V Bratislava byva s priatelkou
v jej dome, byva tam eSte jej dcéra manzelom, dvoma detmi a priatelkin plnolety syn. On (povinny z
vyZivovacej povinnosti) sa podiefa na nakladoch sumou 50 € mesacne. Driom 19.08.2022 mu skoncila
vyplata nemocenského a jeho prijem tvori len vysluhovy déchodok vo vySke 403,19 €.

6.Vzhladom na to, Ze pbvodna zakonna sudkyfia Mgr. Milana Fegyesova uz na tunajSom sude
nepracuje, spis bol v zmysle Pokynu predsedu sudu Spr. 473/2022 zo diia 04.08.2022 predlozeny dfiom
09.08.2022 sudkyni JUDr. Jarmile Kasanove;j.

7.Podfla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

8.Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine prva veta ak sa byvali manZelia nedohodnu, urci rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.

9.Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



10.Zanikom manzelstva zanikaju vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov.
Zakon o rodine v8ak ustanovuje jednu povinnost, ktora méze vzniknut zadsadne len po pravoplatnom
rozvode manzelstva. Ide o narok rozvedeného manzela, ktory nie je schopny sam sa Zivit na prispevok
na primeranu vyzivu od byvalého manZzela podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Opravneny je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo
subjektivnych, alebo objektivnych skutoénosti na strane opravneného. Medzi subjektivne patri napr.
zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie zo zamestnania
z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi skuto€nostami je napr. osobna
starostlivost o mal. dieta do 10 rokov, alebo starSie dieta, ktoré vyZaduje nepretrzitu opateru, alebo
fakticka nemoznost umiestnit’ dieta do zariadenia, alebo faktickd nemoznost ndjst si zamestnanie v
danom mieste, zodpovedajuce jeho fyzickym a dusevnym schopnostiam. Schopnost byvalého manzela
Zivit sa sam sa v8ak neodvodzuje len od jeho skutoénych a potencialnych zarobkovych moznosti, ale
aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada k mnozstvu a druhu jeho majetku a tiez k ucelu, na
ktory je ur€eny. Povinny je druhy byvaly manzel. Sud by v8ak prispevok nepriznal v tom pripade, ak
by to odporovalo dobrym mravom, a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na
strane navrhovatelky a zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat' prispevok na strane odporcu.
Miera vyZivného je charakteristicka podobne ako pri vyzZivovacej povinnosti deti vo&i rodi€om ,primerana
vyziva“. Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nutnostou vyzivy. Zmyslom prispevku je
hlavne zabezpedit rozvedenému manzelov, ktory z nejakého dévodu nie je schopny sam sa Zivit, Zivotnu
uroven, ktora bude aspori podobna Zivotnej Urovni po€as trvania manzelstva. Ak sa byvali manzelia
nedokazu dohodnut' o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, rozhoduje v danej veci na zaklade
navrhu niektorého z nich sud. Vznik povinnosti méZe nastat najskdr pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Navrhom ucastnikov je sud viazany. Pri rozhodovani skima sud prvu zékladnu podmienku,
a to neschopnost jedného z byvalych manzelov Zivit sa sam. Dalej skima potreby, schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery opravneného (R 53/1968), dévody neschopnosti zabezpeovat' si vyzivu vlastnou
pracou alebo inym prijmom.

11.V konani bolo preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019 zo diia 12.02.2021, pravoplatny diia 16.03.2021. Tym je
dané aktivna legitimacia opravnenej z vyZivovacej povinnosti na podanie navrhu na uréenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky.

12.Prioritne sud vykonal dokazovanie, zamerané na zistovanie prvej zakladnej podmienky, a to
neschopnost’ byvalej manzelky samej sa Zivit. Sud skumal potreby, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery opravnenej z vyzivovacej povinnosti, dovody tvrdenej neschopnosti zabezpe&ovat' si vyZivu
vlastnou pracou alebo inym prijmom. Schopnost byvalej manzZelky samej sa Zivit, sa vSak neodvodzuje
len od jej skutoénych a potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jej majetkovych pomerov. Miera
naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nutnostou vyZzivy.

13.0Opravnena z vyzivovacej povinnosti, v ¢ase podania navrhu 09.08.2021, od kedy ziadala urcit
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela tvrdila, Ze ma prijem z priznaného opatrovatelského
prispevku na jej starSieho syna z prvého manzelstva M. N. vo vySke 476,74 €. Tato skuto€nost sa v3ak
nie je pravdiva, nakolko v ¢ase podania navrhu poberala opatrovatel'sky prispevok vo vyske 508,44 €
a to uz od 11.06.2021, ktora skuto€nost’ vyplyva z vyjadrenia jej pravneho zastupcu na pojednavani
dna 02.03.2022 ako aj z vypisu z jej uctu. M. N. ma mieru postihnutia 50 %. V konani nebolo sporné,
Ze opravnena z vyzivovacej. povinnosti nepracuje.

14.0Opravnena z vyZivovacej povinnosti Zije v spolo€nej domacnosti s uz plnoletym synom M. N., ktorého
biologickym otcom nie je O.. A. Z. a s mal. A. Z., ktorého otcom je povinny z vyzivovacej povinnosti. M.
N. ma prijem z invalidného déchodku vo vySke 432,30 € mesaéne a pobera aj prispevok na benzin vo
vySke 35, 88 € (v ase podania navrhu), priom na jeho potreby mu prispieva finan¢ne aj jeho biologicky
otec, pricom z vypisu z U¢tu opravnenej z vyzivovacej povinnosti je to v roznych sumach 100 €, 200 €. V
sucasnej dobe M. a mal. A. je priznany prispevok na benzin a mal. A. aj prispevok na hygienu spolu vo
vySke 92,70 €. Opravnena z vyZivovacej povinnosti pobera na mal. A. rodinné pridavky vo vyske 25,88
€ a vyZivné od O.. A. Z. (povinny z vyZivovacej povinnosti) vo vyske 200 € mesacne.

15.0pravnena z vyZivovacej povinnosti Zije so svojimi synmi v rodinnom dome v obci A. C..X. Dom je v
BSM ucastnikov konania. Opravnena z vyzivovacej povinnosti plati naklady na byvanie, podla vlastného



vyjadrenia, vo vySke 155 € mesacne za elektrinu, roéne platby za odvoz komunalneho odpadu vo vyske
45 €, ro¢ne dan z nehnutelnosti vo vySke 21,18 €, poistku za nehnutelnosti vo vySke 32,49 € za 1
rok. Opravnena z vyZivovacej povinnosti sa nepodiela na platbach za spolo&ny uver u¢astnikov konania
mesacne vo vyske 138,94 € ani na Uhrade s tym spojeného poistenia vo vySke 51,44 €.

16.Vzhladom na vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze byvalda manzelka je schopna sama sa Zivit,
aj ked sa stard o chorého syna M. a o mal. A., ktory ma individudlne vzdelavanie. Aj ked nema prijem
z pracovnej €innosti, mesa¢ne ma prijem vo vyske 508,44 € vo forme opatrovatelského prispevku. Na
nakladoch spojenych s byvanim sa musia podieflat’ aj osoby, ktoré s fou Ziju v spolo¢nej domacnosti a
to plnolety syn M., ktory mé prijem z invalidného déchodku, Statnych prispevkov a prispevkov od svojho
biologického otca (ako sud uviedol vySsie), priom u mal. A. je ur€ena vyZivovacia povinnost sumou 200
€ mesacne, tieZ je poberatefom Statnych prispevkov, rodinného pridavku, pricom pri ur€eny vyZzivného
boli zohlfadnené aj jeho naklady spojené s byvanim a ako aj iné naklady. Naklady, ktoré prezentovala
opravnend z vyzivovacej povinnosti, tykajuce sa M. ako aj mal. A. (ktory je aj vlastnikom motorového
vozidla, podfa vyjadrenia jeho matky), nemédze sud posudzovat v tomto konani. Nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nie je schopna sa sama Zivit, nevznikol jej narok na
priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a sud jej navrh zamietol. Vzhfadom na dévody, pre
ktoré bol jej navrh zamietnuty, sud sa v odévodneni rozsudku nebude zaoberat hodnotenim majetkovych
pomerov na strane povinného z vyZivovacej povinnosti.

17.Povinny z vyZivovacej povinnosti po¢as konania diia 01.08.2022 podal vzajomny navrh a Ziadal ur¢it
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 150 € mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu.
Uviedol, Ze po rozvodne manzelstva nie je schopny sa sam Zivit, byvald manzelka ma vyssie prijmy ako
on, je schopna sa plnohodnotne zamestnat. On je od 16.08.2021 prakticky kontinualne praceneschopny,
jeho prijmom je vysluhovy déchodok.

18.Ak pred podanim navrhu na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela navrhovatel
nepoziada byvalého manzela o prispevok, resp. z jeho strany nedo$lo k pokusu o dohodu s byvalym
manzelom na poskytovani prispevku, ide o pred€asne podany navrh na sud, pretoZze uvedena zakonna
hmotnopravna podmienka je obsiahnuta v § 72 ods. 2 ZR a bez jej splnenia treba navrh zamietnut ( IIl.
US 120/2010 (US SR).

19.Povinny z vyZivovacej povinnosti nepoziadal byvald manzZelku o prispevok, z jeho strany nedoSlo
ani k pokusu o dohodu s byvalou manzelkou na poskytovani prispevku, ktoré skuto¢nosti povinny z
vyzivovacej povinnosti ani nespochybroval. Vzhladom na to ide z jeho strany o pred€asne podany
navrh, nakolko nie je splnena zakonna hmotnopravna podmienka v zmysle § 72 ods.2 Zakona o rodine
a bez jej splnenia sud musel jeho navrh zamietnut.

20.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



