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Rozhodnutie

Okresny sud Spiéské Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci R.. R. Q., V..
XXX XXXX, P. I, ET. 1. R. S. Q., V.. XX XX XXXX D. N. K. Q., V.. XX X.XXXX, N. P. I., v konani o
povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

Povoluje sa maloletému navrhovatelovi R. Q., I.. Q., V.. XX XX XXXX, [.:XXXXXX/XXXX, B. P.
I,N.T.,C.R.T.R. V. H,, I.. H., V.. XX XX.XXXX, [.:XXXXXX/XXXX, B. P. |., ob¢iankou SR.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 28.8.2015 podal na tunaj$i sud malolety navrhovatel navrh, v ktorom Ziadal, aby mu sud povolil
uzavriet manzelstvo s jeho snubenicou V. H.N., V.. XX XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so snubenicou akaju dieta.

Sud predvolal na pojednavanie maloletého navrhovatela , jeho rodiCov ako aj jeho snubenicu. Na
pojednavanie sa nedostavil otec maloletého navrhovatela, a preto sud napokon konal a aj rozhodol
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletého navrhovatefla ,jeho matky, maloletej snubenice a jej
matky , ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a pripojenymi spismi a to €itanim ich obsahu , na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav.

Malolety navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trvad na podanom navrhu. So svojou snubenicou
sa pozna od Cias, kedy chodili spolu do Skoly. Poznaju sa asi uz dva roky. Toho €asu uz byva s fiou
v spolo¢nej domacnosti a to u jej rodi€ov, a to asi jeden mesiac. Sami sa rozhodli, Ze sa vezmu, nikto
ich do sobasa nenutil. Dévodom je aj ta skuto€nost, Ze jeho snubenica je tehotna, je v 6smom mesiaci
a mal by sa im narodit syn. On toho €asu eSte navstevuje odborné uciliste v Y. - X. |.. So snubenicou
dobre vychadzaju, rozumeju si. Nema vedomost o tom, Ze by mali byt v nejakom blizkom pribuzenskom
pomere. Chcu sa vziat aj preto, aby ich dieta malo zapisaného jeho ako otca.

Matka maloletého navrhovatela vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom svojho syna. Podla jej vyjadrenia
snubencov do sobd3a nikto nenutil, sami sa tak rozhodli, aby neZili v smilstve a dieta malo otca.
Snubenica jej syna je toho ¢asu v siedmom mesiaci tehotenstva a podla jej vedomosti, by sa jej mal
narodit’ chlapec. Mladi sa uz poznaju dlhsi €as a vSak nevedela sa vyjadrit ako dlho. Je pravdou, Ze jej
syn ( navrhovatel) toho ¢asu uz prebyva a prespava u svojej snubenice a to asi jeden mesiac. Predtym
k nim chodieval na navstevy. Matka snubenice jej syna je tetou jej manzela, teda otca maloletého
navrhovatela. Podla nej mladi si rozumeju, nehadaju, veri, Ze ich manzelstvo vydrzi.



Svedkyinia mal. V. H.-snubenica maloletého navrhovatela vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom
navrhovatela. Aj podfa jej vyjadrenia do sobasa ich nikto nenutil, sami sa tak rozhodli. Vziat' sa chcu
preto , aby ich dieta malo riadne zapisaného otca. Ona je teraz v 6smom mesiaci tehotenstva a mal
by sa im narodit syn. S navrhovatelom sa poznaju uz dva roky, kedy sa spoznali v Skole. Toho &asu
si stavaju spolo¢ny doméek a asi mesiac navrhovatel uz prebyva s fiou v spolo€nej domacnosti u jej
rodi¢ov. Nehadaju sa , rozumeju si. Ona uz ukongila povinnu Skolska dochadzku. Je v pribuzenskom
pomere k rodine jej snubenca, kedZe jeho otec je jej bratrancom. Vyslovila presved&enie, Ze budi moct
fungovat’ ako rodina.

Matka mal. snubenice potvrdila, Ze jej rodina je v pribuzenskom pomere k rodine navrhovatefa, kedy
otec otca maloletého navrhovatela, teda vlastne jeho stary otec je jej bratom. Mladych do sobasa nikto
nenutil, sami sa tak rozhodli. Poznaju sa uz dlhsi ¢as, a spoznali sa eSte v ¢ase, kedy spolu chodili do
jednej triedy na Specialnej Skole. Je pravdou, Ze jej dcéra je teraz tehotnda, ¢aka chlapca a dieta by sa
malo narodit’ 13.1.2016. Otcom dietata je urCite malolety navrhovatel. Potvrdila, Ze v spoluZiti mladych
snubencov nie su Ziadne problémy, rozumeju si. Ona samotna nema ni¢ proti tomuto sobasu, dieta by
malo mat riadne zapisaného otca a preto je dobré, aby sa mladi vzdali. Ani otec maloletej snubenice,
teda jej druh, nema Ziadne vyhrady proti tomuto sobasu.

Z rodného listu mal. navrhovatela mal sud preukazané, Ze tento sa narodil E. XX.X.XXXX D. B. E.
XXX XXXX R. XX I.. Jeho rodiémi st matka S. Q., V.. XX. XX XXXX D. N. K. Q., V.. XXX XXXX.

Z rodného listu mal. snubenice mal. navrhovatela mal sud preukazané, ze tato sa narodila dna
XXXXXX D.B.B.I.L.E.D. XxXXXXXR.T. 1.

Z tehotenskej knizky mal. snubenice ako aj z predloZenej spravy MUDr. Brnovej zo dna 29.09.2015, s
ktorymi sa sud oboznamil na pojednavani a ktoré nasledne vratil spat mal. snubenici navrhovatefa , Ze
tato je toho €asu tehotna .

Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/241/2015 tieZ vyplynulo, Ze aj mal. snubenica mal.
navrhovatela si dfia 28.8.2015 podala na tunajSom sude navrh o povolenie uzavriet manzelstvo s mal.
navrhovatefom.

Podfla § 11 ods. 1 Z&kona o rodine, manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud moze v sulade s u¢elom
manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 194 ods.l O.s.p., o povoleni uzavriet manZelstvo rozhoduje sud na navrh, na ktory je opravneny
ten, kto hodla uzavriet manzelstvo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety navrhovatel sa rozhodla
uzavriet manzelstvo so svojou snubenicou dobrovolne, na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti jeden
k druhému. DéleZitou skuto€nostou je predovdetkym to, Ze mal. sndbenica je toho €asu tehotna prave
s mal. navrhovatefom, kedy tito Cakaju narodenie ich spolo&ného dietata - syn okolo 13.1.2016. Obaja
snubenci pred sudom potvrdili, Ze sa havzajom poznaju ako po zdravotnej, tak aj po osobnostnej stranke
a sud toto ich vyhlasenie vzal na zretel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol sud tohto nazoru, Ze
obaja snubenci davaju zaruku, Ze ich manzelstvo bude harmonické a bude plnit svoj spolo€ensky ucel,
a preto v sulade s § 11 Zakona o rodine, povolil maloletému navrhovatelovi uzavriet manzelstvo s jeho
snubenicou pred dovisenim 18-tého roku veku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



