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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. spoloénostou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, adresa na doru€ovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému:
D. G, P.. XX XX XXXX, XXX XX P. L. XX, zast. JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, za ucasti vedlajdieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie
na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, zast. JUDr. Imrich
Hruby, advokat, Farska 32, 071 01 Michalovce,

ICO: 35 550 295 o zaplatenie 488,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 249,56 eur s Grokom z omegkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku Zalobu zamieta.
Vo vztahu zalobca a Zalovany Ziaden z i€astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania v sume 71,93 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 488,56 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 8,5 % roCne z diznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. N. a &. N., ktorych neoddelitefnou
sucastou boli V3eobecné podmienky, v zmysle ktorych vypozi¢al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré
mu umozhovali vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri dodatku k zmluve
€. N. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia znacky Nokia Lumia 800 za
kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 239 eur. Zalobca
v dodatku k zmluve zohfadnil pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokutéa nie je vyssia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca zohladnil aj éasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si
Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca mé za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnid podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/03-2013/05
porusSil povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. N. ¢ast' prava a povinnosti podniku a u€astnika, je



povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 239 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
11.07.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani
giastognou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na
dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013. Zalobcova pohladavka vogi
Zalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluZieb vo vySke 249,56 eur a z naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 239 eur, t.j. celkom sumu 488,56 eur.

Zalovany navrhol vyhoviet Zalobe o zaplatenie sumy 208,40 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,5% rocne odo dia ako si uplatfiuje Zalobca v Zalobnom navrhu do zaplatenia.

Podanim zo dfia 15.12.2014 vedlajSi u¢astnik oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovaného v
sulade s ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.). Vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze vstupuje do konania iba v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 239 eur. Pre posudenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je rozhodujuce, Ze podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je
rozhodujuca véla stran. Sud je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat' na neprijatelné podmienky. Pokiaf
by sud vyhovel Zalobe o zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porusSil zakon, principy sukromného
prava, ale doslo by aj k porudeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurépske;j
unii. V spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Dodavatel, ktory pripravuje
obsah spotrebitel'skej zmluvy ma byt nalezite opatrny a ddsledny pri jej dojednani aj pri dojednavani
vedfajSich dojednani, akym je zmluvna pokuta. Zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha vo
vyske 239 eur, povaZujeme za neprijatefnt zmluvnua podmienku, nakofko je zmluvna pokuta formulovana
s okruhom na poru$enie neur¢itého okruhu roznych povinnosti. Pripadna predajna cena telefénu a vyska
zlavy poskytnutej mobilnym operatorom spotrebitelovi nemaju Ziaden vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Neprijatelna povaha a teda absolutna neplatnost zmluvnej pokuty zaroven spésobuje,
Ze zmluvnu pokutu nemozno postupom podfa §545a Obc&ianskeho zakonnika zmoderovat. Moderaéné
pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatriuje v inych spotrebitelskych veciach
( Rozhodnutie KS v PreSove, €.k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie OS Prievidza, ¢.k. 15C/7/2011). Preto mé&
zato, Ze dojednana zmluvna pokuta vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych
stran, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 239 eur nie je nepochybne preukdzany
na to, aby sud uplatfiovany nérok Zalobcovi priznal, nakolko sud mdze rozhodnut len v prospech toho
ucastnika, ktory jednoznacne preukaze pravdivost svojich tvrdeni, o v danom pripade nepovazujeme
za splnené. Preto Ziadal Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 239 eur zamietnut, su¢asne poziadal
o ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, zmluvou o
poskytovani sluzby Lite TV, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, fakturami, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., V8eobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. na poskytovanie sluzby Lite TV, uznesenim &.k. 13C/431/2014-65, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika, prednesom pravnej zastupkyne Zalovaného a zistil nasledujici stav:

Pravna zastupkyfa Zalovaného vo svojom prednese uviedla, Ze povazuju za nesporny narok do sumy
208,40 eur tak ako bol vyuctovany jednotlivymi faktdrami s tym, Ze z predmetnych faktur namietaju
faktdru na sumu 4 eur za mesacny poplatok za archiv. Taktiez z faktiry na sumu 81,32 eur namietaju
poplatok za aktivaciu SIM karty, kde suma predstavuje bez DPH 9,1667 eur a o sa tyka eSte
dalSich poplatkov tak namietaju poplatky tak ako boli vietky vyuctované fakturou s koncovym trojéislom
723 na sumu 28,82 eur. Maju za to, Ze sa jedna o poplatky, ktoré su v rozpore s §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pripadne Ze zakladaju neprijatelnd podmienku. Zarovern namietaju aj narok v
Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty. K poplatkom za aktivaciu a vyuzivanie sluzieb uviedla, Ze sluzby
Zalovany vyuZival, no maju za to, Ze ich mal Zalobca ako poskytovatel pripadne premietnut do inej sumy
sluZieb.



Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom podani dorugenom sudu dfia 09.06.2015,
vzniesol namietku vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Sud uznesenim ¢&.k. 13C/431/2014-65 zo
dria 02.07.2015 namietku Zalovaného zamietol.

Zo zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV €. N. V. |. XX XX.XXXX ( dalej len , zmluva®) vyplyva, Ze bola
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatelom, pricom predmetom
tejto zmluvy bolo Zriadenie pristupu s pridelenym SN XXXXXXXXXX, za u€elom uzivania sluzby Lite
TV ( dalej len , sluzba®) podla tejto zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV ( dalej len ,zmluva®) a aktivacie
sluzieb Archiv, Mobilna TV.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V3eobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie sluzby Lite TV( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ) a Cennik sluzby Lite TV ( dalej len
» cennik®), priCom uc€astnik svojim podpisom potvrdzuje oboznamenie sa s ich obsahom a suhlas s ich
obsahom. Sugast'ou zmluvy su aj dalSie pravne a iné dokumenty.

Podra €lanku 5 zmluvy, spolo€nost Orange sa uzavretim zmluvy zavazuje, Ze do 24 hodin, do okamihu,
v ktorom bola uzavretd zmluva, zriadi pre u€astnika pristup a aktivuje v fiom plnenia tvoriace suc¢ast
sluzby dohodnuté v zmluve.

Ugastnik méze ziskat informacie o cene v Cenniku, ktory tvori suéast tejto zmluvy ( v Cenniku su
uvedené aj udaje o bezplatnych sluzbach a o sluzbach, za ktoré sa nepozaduje zvlastna uhrada,
udaj, ako si ulastnik mdze vyziadat informacie o aktualnych cenach sluzieb spolo&nosti Orange a
pripadnych zlavach z tychto cien, a vy3ka servisnych poplatkov, ak také spolo&nost’ Orange uctuje) a v
pripadoch cien, ktoré nie su zverejnené v Cenniku mdze u€astnika ziskat informéacie o cene v zmluvnych
dokumentoch, ktorych uzavretie je podmienkou uzivania tychto osobitnych pIneni alebo osobitnych zliav
( €lanok 6 zmluvy).

V zmysle ¢lanku 8 zmluvy sa tadto zmluva uzatvara na dobu neurgitu, pokial v dodatku k nej alebo v inej
dohode medzi u€astnikom a podnikom nie je dohodnuté inak.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. N. V. I. XX XX.XXXX uzavretej medzi u€astnikmi tohto
konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uZivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi
SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Maximum 2. Tato zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitu, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode medzi u€astnikom a podnikom nie je dohodnuté inak.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky“ ), Cennik sluzieb a Priloha k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom ,, Suhlasy®.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. ( dalej len ,VSeobecné
podmienky*“), a to z ¢lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne
vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, teda u&astnikmi tohto konania, ktoré nie
su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ak tieto nie su upravené
v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 11.07.2013 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil zalovaného Ze voci nemu eviduje splatnu pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za mesiace 03/2013 - 05/2013 v sume
249,56 eur. Na zaklade dodatku k tejto zmluve ho vyzval aj na Uhradu zmluvnej pokuty v celkovej vySke
239 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. najneskér do 25.07.2013, bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nutena
diZnd sumu vymahat sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. nebudu istina pohfadavky a prislusenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktury a to faktaru



€. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2013 na sumu 88,73 eur, splatnou dna 22.04.2013, faktaru C¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013 na sumu 4 eura, splatnu dnia 22.04.2013, faktiru €. XXXXXXXXXX
zo dria 08.05.2013 na sumu 46,69 eur, splatnd dfia 22.05.2013, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna
08.03.2013 na sumu 81,32 eur, splatnu dna 22.03.2013, faktaru ¢. XXXXXXXXXX zo dra 08.03.2013
na sumu 28,82 eur, splatnu dria 22.03.2013.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 V3eobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u€astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) €lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

V zmysle €l. 14 bod 14.3 V8eobecnych podmienok u€astnik zodpoveda spolo¢nosti Orange Slovensko
za Skody spdsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo posSkodenim SIM karty, ako aj pouZivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podfa €&l. 1 bod 1.1 a 1.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A6833486 predmetom
tohto dodatku je dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Maximum 2 a dohoda stran o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia Lumia 800 u&astnikovi z majetku podniku so zfavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu ( po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny ) s DPH ( dale;j
len ,kipna cena“ ) 1 euro. Ugastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktort podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o
kipu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v dodatku, je 240 eur. Ugastnik si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vyS$Sie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v
bode 2.3 dodatku.

Podla ¢&l. 1 bod 1.4 pism. a) a bod 1.5 dodatku k zmluve predmetom tohto dodatku je dohoda stran
o aktivacii sluzby Nekone¢ny SMS, MMS balik, Moja Eurdpa, Klasik, TV v mobile, Zakaznicka z6na,
Orange Chat a dohoda stran, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty,
resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch podniku suvisiacich s
kupou koncoveého telekomunikaného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku za cenu so zfavou
vo vySke 11 eur.

V zmysle &l. 2 bod. 2.1 dodatku uc€astnik je povinny zaplatit podniku cenu koncového telekomunikaéného
zariadenia vo vyske uvedenej v Cl. 1 bode 1.2, ako aj poplatok vo vyske uvedenej v ¢l. 1 bode 1.5.
Ucastnik je povinny zaplatit podniku kupnu cenu a poplatok za zaklade faktury vystavenej podnikom.

Strany sa dohodli, Ze U€astnik je povinny po&as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto
¢lanku mat na SIM karte aktivované a uzivat sluzby ( resp. sluzbu)definované v ustanoveniach pismen
a) a b) tohto ¢lanku ( bod ¢l. 2 bod 2.2 dodatku).

Podla €l. 2 bod 2.3 dodatku ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto
dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u&astnik
sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky
vykon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo za u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy



a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM Kkarty.

Podla &l. 2 bod 2.5 pism. a), b) dodatku u¢astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze ucastnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit' Ziadny taky dkon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukon€eniu Dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 239 eur, pri€om pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
tiez ,Druha Cast doby viazanosti®) vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov méa e&te uplynut od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti do konca doby viazanosti.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla Cennika, ako aj sum k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange sa uc€astnik zaviazal prejavenim svojej
vble stanoveny spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo€nosti
Orange (iné sluzby) v lehote splatnosti podla &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle €&l. 11 bod. 11. 1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo&nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom Cenniku v Eleneni podla u€astnickych
programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla bodu 4 Elanku 1 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
sluzby Lite TV, ustanovenia podmienok upravuju najma vztahy, ktoré vznikli na zdklade uzavretia
zmluvy, a to najmad medzi ucastnikom a spoloénostou Orange, a tiez niektoré predzmluvné prava
a povinnosti zaujemcu, ako aj spolo€nosti Orange. Ustanovenia podmienok a rovnako aj cennika a
ostatnych ustanoveni zmluvy sa primerane vztahuju aj na pripady, ked spolo€nost Orange alebo subjekt
poskytujuci cudzie plnenie poskytuje sluzbu uzivatelovi, s ktorym z akychkolvek dévodov nema uzavretu
zmluvu.

V zmysle €l. 3 bod 1 V8eobecnych podmienok sluzbu tvori subor plneni, ktorych zakladna charakteristika
je podana v ¢lanku 2 pismene f) podmienok a v ustanoveniach cennika. Su€astou sluzby mozu byt tiez
dopliiujuce sluzby a plnenia poskytované v suvislosti so sluzbou.

Podla &l. 5 bod 1 V8eobecnych podmienok, spolo€nost’ Orange poskytuje u€astnikovi OSK plnenia na
zaklade zmluvy, ktora bola medzi nimi uzavreta v pisomnej forme.



V zmysle &l. 7 bod 2 V8eobecnych podmienok zmluva mdzZe zaniknut na zaklade a) vypovede, b)
odstupenia od zmluvy, c) dohody spolo¢nosti a u€astnika alebo d) na zaklade splnenia rozvazovacej
podmienky podfa &l. 5 bodu 14 Podmienok.

Okrem inych opravneni upravenych v tychto podmienkach alebo inych ustanoveniach Zmluvy alebo
v platnych pravnych predpisoch ma spolo¢nost Orange pravo na uhradu ceny poskytnutych, resp.
pozadovanych plneni, administrativnych a inych poplatkov podla cennika ( €l. 13 bod 1 pism. b)
VSeobecnych podmienok).

Podla ¢l.14 bod 2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach alebo inych Castiach zmluvy je u€astnik povinny platit cenu za poskytované alebo
poZadované plnenia podla zmluvy.

Sadzby cien a poplatkov za poskytnutie sluzby a jednotlivych plneni tvoriacich sucast sluzby alebo plneni
poskytovanych v suvislosti so sluzbou su obsiahnuté v plathom cenniku ( €l. 17 bod 1 VSeobecnych
podmienok).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

V zmysle § 3 naradenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov u¢inného od 01.09.2012, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov u¢inného od 01.09.2012, podnik ma pravo doCasne prerusSit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; doCasne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v
zneni neskor8ich predpisov, u¢inného od 01.09.2012, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, u€innom v Case uzavretia zmluv spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 cit. zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 cit. zdkona za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Predmetny pravny vztah sid posudzoval ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy a to
zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ¢oho boli
Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za tieto sluzby tak ako mu boli vycislené
v jednotlivych fakturach neuhradil. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 249,56 eur je opodstatneny.

Co sa tyka zalovanym namietaného naroku na poplatky za aktivaciu a poskytovanie sluzby archiv
a mobilna TV, resp. TV v mobile, sud ma za to, Ze ani v pripade spotrebitel'ského vztahu, na ktory
dopada uprava obsiahnuta jednak v Ob¢ianskom z&konniku, ale aj v inych pravnych prepisoch &i uz
narodného prava alebo prava Eurépskej Unie, tak ako je tomu aj v danom pripade, nemozno len z tohto
titulu a priori povazovat' vSetky poplatky ¢i dojednania za rozporné a neprijatelné. Systém poskytovania
sluzieb je vdeobecne a to plati aj pre zalobcu ako mobilného operatora postaveny na tom, Ze spotrebitel
za vyuzivanu sluzby uhradza uréitd sumu napr. vo forme mesaéného poplatku. Ak sa Zalovany ako
spotrebitel rozhodol aj pre vyuZivanie takych sluzieb ako TV v mobile ¢i archiv a zalobcovi ako ich
poskytovatefovi vznikli v suvislosti s tym naklady, nemozno mu ich len s odkazom na postavenie
Zalovaného ako klienta a spotrebitefa nepriznat, ked tento sa sam pre takéto sluzby rozhodol, u Zalobca
si ich objednal a tieto nasledne aj vyuzival.

Nemozno podfa sudu suhlasit ani s nazorom vyslovenym pravnou zastupkyfou zalovaného, Ze tieto
mohli byt pripadne premietnuté do inych poplatkov &i sluzieb, nakolko prave v takomto pripade by sa
dalo hovorit’ 0 nekalom pristupe Zalobcu, teda keby spotrebitelom poskytoval sluzbu za cenu, ktora by
skuto€ne nezodpovedala redlnym nakladom a nasledne by kompenzéaciu hladal takym spésobom, Zeby
klienta zatazil na inych poplatkoch a teda bolo by mozné hovorit' o akejsi forme skrytych poplatkov.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dfiom nasledujucim po dni, ktord mu Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z
omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady
a to vo vyske 8,5 % rogne diiom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému na plnenie
v pokuse o pokonavku.

Dal$im narokom bol narok na zaplatenie sumy 239 eur titulom zmluvnej pokuty.

V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola
medzi ugastnikmi konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta
(zmluvna podmienka) v sume 239 eur a sud m4 za to, Ze takto dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore
s ust. § 30ds. 1 a § 53 a nasl. Obdianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade



s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zalovany ako klient sa zaviazal zotrvat' po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zzalobcom, tzv. doba
viazanosti, a po cell tuto dobu bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami.
Dodavatel sice z hladiska ¢asu rozliSoval tzv. ,druhu &ast’ doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo
k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti
zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde, podla nazoru sudu v3ak tym neodstranil vSetky dévody,
pre ktoré je mozné takto dohodnutl zmluvna pokutu povazovat za neprijatelnd. Spotrebitel je aj po
modifikacii tejto zmluvnej podmienky nadalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu bez ohladu na dizku doby,
ktord mu este zostava do uplynutia viazanosti, mimo obdobia tzv. ,druhej €asti doby viazanosti®, ktoré
obdobie predstavuje iba poslednych Sest mesiacov doby viazanosti, teda sa jedna o poslednu Stvrtinu
doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pricom nie je
zohladnena vyska zmluvnej pokuty v pripade, Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu
déjde v 1. mesiaci viazanosti, alebo v 17. mesiaci doby viazanosti. Zalobcovi sa tak podla nazoru
sudu nepodarilo v celom rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy povazovali takto
dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatefnu - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit v rovnakej vyske
bez ohladu na to, ¢i sa omeska s uhradou prvej faktury alebo poslednej faktury v tretej Stvrtine doby
viazanosti.

Dalsim dévodom, pre ktory sud povazuije takto dojednant zmluvnu pokutu za neprijatelnu je skutoénost,
Ze by Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vznikol aj v pripade, ak by Zalovany len uskutoCnil nejaky
ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, €i k ukonceniu platnosti aj skutone
doslo. Dokonca nejde len o ukon, ktory by priamo smeroval k ukon&eniu zmluvy, ale Zalobcovi postacuje,
aby ucelom ukonu vykonaného Zalovanym ,by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti“. Uvedena formulacia je nejasna a pre spotrebitela znane neurdita.
Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade formulacia zmluvnej podmienky ,ak u€astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
¢i skutoéne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu“, sposobuje samo o sebe neplatnost uvedeného zmluvného dojednania, dokonca bez ohladu na
skuto€nost, &i sa jedna o spotrebitel'sku vec. Uvedenou formulaciou zmluvnej podmienky podfa nazoru
sudu je dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie prava. Ak
by Zalovany vyuzil po€as doby viazanosti svoje pravo odstupit od zmluvy, pripadne vypovedat zmluvu,
musel by podfa tohto ustanovenia dodatku uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Na zaklade vysSie uvedeného potom sud narok na zmluvni pokutu vo vySke 239 eur spolu s
prislusenstvom zamietol.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 488,56



eur bolo Zalobcovi priznanych 249,56 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 51% a neuspech 49%,
¢o predstavuje Uspech Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uspech u€astnikov v predmetnej veci je
priblizne rovnaky, sud preto rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 249,56 eur a zo sumy 239
eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vy3Sie uviedol, Ze vstupuje do konania
len v ¢asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnej pokuty. Uplatnené naroky, z titulu neuhradenych
sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatenymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho ucastnika
o vstupe do konania len v &asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 239 eur je preto opodstatnené a
vzhladom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedfajsi u¢astnici
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zaviazal Zalobcu,
ktoru v tejto Casti nemal Uspech, ked sud v tejto €asti - zmluvnej pokuty Zalobu v celom rozsahu zamietol,
na zaplatenie trov konania vedfajSiemu ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
z&stupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 239 eur.

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 142
ods. 1 OSP z pohfadu ucelnosti a to ¢i tym ktorym ukonom doSlo k u¢innej pomoci vedlajSieho u€astnika
k uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika potom
€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, doruéil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikatiru sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto méa sud za to, Ze trovy pravneho zastlupenia za dva ukony pravne;j sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe tak ako si ich uplatnil a vy€islil pravny zastupca
su uCelne vynaloZenymi trovami a ich vykonanim bola zo strany vedlajSieho U&astnika poskytnuta
Zalovanému uéinna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 21,58 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) cit. vyhl,,
teda odmena spolu 43,16 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na trovy pravneho zastupenia v sume
pozostavajucej z odmeny 43,16 eur, rezijného pausalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny
a rezijného pau$alu, z poloZiek, z ktorych bola uplatnena pravnym zastupcom, v zmysle § 18
ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 59,94 eur, tj. 11,99 eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 71,93 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



