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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstanska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajéttnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanej: S. S., K.. XX.XX.XXXX, O. W. XXX/XX, XXX XX B. K. I.- C., za udéasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej: Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, 93 037 Lehnice 725,
ICO: 42 264 154 o zaplatenie 612,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania v sume 0 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi bude vratena &ast zaplateného stidneho poplatku po krateni o sumu 6,70 eur v sume
29,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 612,61 eur s prisl. titulom zavazku Zalovanej zo zmluvy o p6Zicke.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30.10.2015 zobral Zalobca navrh na za¢atie konania v celom
rozsahu spat. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej,
sud konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania z dévodu dispozitivheho Ukonu u€astnika sa
na rozhodnutie o trovach konania aplikuje ust. 146 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v odseku 2
vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie
konania. V danom pripade sa otazka zavinenia posudzuje iba z procesného hfadiska. Nakolko Zalobca



dispozitivnym Ukonom spésobil zastavenie konania vo veci, predmetna skuto€nost neméze mat za
nasledok nepriznanie nahrady trov konania u€astnikovi, ktorému v suvislosti s t€elnym branenim prava
naklady konania vznikli.

Zalobca zobral navrh spat a teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto Zalovanej
vzniklo pravo na nahradu trov konania, no ta si nahradu trov neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Ku skutoCnostiam uvadzanym Zalobcom ohladom priznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud uvadza, Ze ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj
prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli UCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedfajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Ako sud uviedol vy$Sie, Zalovanej, na strane ktorej vedlajSi ucastnik v konani vystupoval, vznikol narok
na nahradu trov konania. Preto sud aj pri vyhlaseni uznesenia zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej s tym, Ze suma trov konania bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni uznesenia.

Do &asu vyhlasenia uznesenia, ktorym konanie bolo z dévodu spatvzatia zastavené, bolo jedinym
ukonom vedfajSieho uc€astnika v danej veci jeho oznamenie o vstupe do konania, ktoré samotné
oznamenie nie je u€elnym ukonom, za ktory by vznikol vedlajSiemu u&astnikovi narok nahradu trov
konania.

Na zaklade uvedeného potom sud viazany vyhlasenym vyrokom o priznani naroku na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi v pisomnom vyhotoveni uznesenia priznal mu nahradu trov konania
v sume 0 eur.

Zalobca na zéklade vyzvy sidu zaplatil sidny poplatok z navrhu na zagatie konania v sume 36,50 eur.
Podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania,

podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim



bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20151201> za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1992/71/20151201> zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo
preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni;
ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad alebo prevadzkovatel systému
vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného upovedomenia.

KedZe konanie bolo zastavené z dbévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania pred prvym
pojednavanim, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu na za&atie konania krateny o 6,70 eur v
sume 29,80 eur, ktory mu bude vrateny cestou prevadzkovatela platobného systému po pravoplatnosti
uznesenia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



