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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté D. Y. S., Q. XX. XX XXXX, W. U. O., U.
I. XXX/XX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
odborom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodiCov Z. S., Q. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O., U. I. XXX/XX, ob&ianka SR a Y. U., Q. XX XX.XXXX, trvale bytom O., U. I. XXX/XX, ob&an
SR v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého Y. S., Q. XX. XX.XXXX umiestiiuje do Detského
domova ,Pastelka“, R. XX, T..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec Ziadal podanim zo dha 06.11.2015 aby Okresny
sud Lu€enec predbeznym opatrenim umiestnil maloletého Y. S., Q. XX XX.XXXX Detského domova
.Pastelka®, R. XX, T..

Navrh od6vodnil tym, Ze malolety Y. S. bol uznesenim Okresného sudu v Lu€enci o predbeZznom opatreni
pod ¢.k. 4PPOm/1/2015-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2015 umiestneny v Detskom
domove ,Pastelka“, T. spolu aj so svojimi surodencami M., M., D., P, S.AA. G. S., nad ktorymi bola
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu v Luéenci pod €.k. 17P/20/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 21.10.2015. Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Luéenci pod ¢.k.
11P/14/2015 zo dnia 11.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2015 zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti pani N. U., bytom O., U. XXX/XX. Toho ¢asu malolety odmieta ndhradnu osobnu
starostlivost, Ze v rodine nahradnej matky bol psychicky tyrany, do rodiny sa boji vratit a chce byt
umiestneny v detskom domove s ostatnymi surodencami.

Spisovu dokumentaciu maloletych deti S. vedie tunajsi urad od roku 2007, kedy oznamila tunajSiemu
detska lekarka J.. H., Ze je potrebné preSetrit’ socialne prostredie v rodine maloletych deti, pretoZze matka
deti Z. S. nedodrziava pokyny lekdra a s detmi neabsolvuje odborné vysetrenia. Od uvedenej doby
tunajsi urad rodinu monitoroval a to vykonavani Setreni priamo v prirodzenom prostredi maloletych deti
a tiez pohovormi s rodi€mi a tunajSom urade. Na kratku dobu nastala v starostlivosti rodi€ov o deti
pozitivha zmena. K vaznejsim problémov doslo v roku 2012, kedy opakovane anonymne bolo a tunajsi
urad ako aj na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave nahlasené podozrenie z tyrania
a zanedbavania starostlivosti o deti i rodiEmi deti. TunajSi urad okamzite vykonal opatrenia v zaujme
maloletych deti a dfia 02.11.2012 vydal rozhodnutie o vychovnom opatreni - dohfad nad vychovou
maloletych deti, ktory bol diia 18.02.2013 zruSeni z dévodu, Ze v rodine doslo k zlepSeniu starostlivosti
rodi¢ov o maloleté deti, o potvrdili aj pracovnici obce, ZS ako aj detska lekarka maloletych deti.
Rodina v8ak bola aj nadalej monitorova tunajSim aradom dria 25.03.2014 bolo zrealizované stretnutie
pracovnikov tunajSieho Uradu, starostu obce a rodi¢ov maloletych deti na Obecnom urade v O. z dévodu
toho, Ze rodicia ja nadalej pozivali alkoholické napoje a znova zacali zanedbavat’ starostlivost' o deti.
Bol uréeny osobitny prijemca obec O. Q.a vSetky davky, ktoré rodiCia maloletych deti poberaju. Rodina
bola vo zvySenej miere monitorovana terénnymi socialnymi pracovnikmi tunajSiemu uradu v ¢asovych
intervaloch dva krat do tyzdna, kedy TSP tunajSieho uradu vybavili poukazky na potraviny a hygienické



potreby, aby sa rodi€om zabranilo kupovat’ alkoholické napoje. Rodicia deti kupili minimalne mnozstvo
potravin a pri Setreni sa zistilo, Ze nemaju ani potraviny ani poukazky a pravdepodobne poukazky
vymenili za finan€nu hotovost, pretoZe uz pri preberani poukazok matka deti bola nervézna a kri¢ala,
ako teraz uspokoji diznikov, od ktorych si poZi€iavala finanéné prostriedky. Rodina okrem pracovnikov
tunajSieho uradu bola monitorovana aj terénnymi socialnymi pracovnikmi obce. Aj napriek neustalemu
2,5 roénému monitorovaniu rodiny, k ndprave v uvedenej rodine do dnedného dia nedoslo a deti su
stale ohrozované na zdravi a Zivote a rodicia zanedbavaju starostlivost o ne.

Rodi¢ia deti sustavne pozivali alkoholické napoje, opakovane v rodine dochadzalo medzi rodi¢mi k
fyzickym utokom, pri ktorych v rodine zasahuje policia, svedkami €oho su maloleté deti a su opakovane
vystavované stresovym situaciam. Naposledy policia v ich byte zasahovala dfa 17.02.2015. Od
obyvatelov Obce O. bolo viac krat anonymne nahlasené na tunajsi drad aj na Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Ze rodiCia zanedbavaju starostlivost’ o deti, tie chodia hladné, Spinavé. Rodi¢ia nevedia
hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Vo&i matke maloletych deti bolo vedené trestné stihanie za zlo&in
lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d) Trestného zékona.

Rodi¢ia deti nebyvaju spolu, obidvaja vedu tulavy spbésob zivota, matka deti strieda partnerov, je
dobrovolne nezamestnana, otec deti je v evidencii na Urade prace, socidlnych veci a rodiny S.,
pracovisko R. a ma nastupit’ na protialkoholickeé liecenie.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze je Zivot, zdravie maloletych deti ako aj ich priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin vazne ohrozeny a naruSeny a nie je ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by sa o maloleté
deti postarala Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko R. podava navrh na vydanie
predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého dietata Y. S., Q. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0., U. I. XXX/XX do Detského domova ,Pastelka®“, R. XX, T..

Podla § 75a ods. 1 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
povereného vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Sud zistil z dokumentaéného materialu spisu Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 17PPOm/4/2015, Ze Zivot
a zdravie maloletého Y. S. je vaZne ohrozeny a su€asnost si vyZaduje, aby sud zasiahol a umiestnil ho do
Detského domova ,Pastelka“, Pivovarska 25, Vidina nakofko tam bude zabezpecena jeho starostlivost
v primeranom rozsahu, pretoZze malolety bol doposial umiestneny v nahradnej osobnej starostlivosti,
kde bol v8ak psychicky tyrany, do rodiny sa uz boji vratit a chce byt umiestneny v Detskom domove s
ostatnymi surodencami. Rodic¢ia maloletého sustavne poZzivaju alkoholické napoje a nevedia zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 75a ods.3 uzneseniq 0 nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doruluje
ucastnikom az pri jeho vykone. U&astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskuto&nil, doru¢i dodato¢ne sud prislusny podla § 88 ods.1, pism. c).

Podla § 75a ods.4 predbezné opatrenia podfa odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho
vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p. je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhlasené ( § 171 ods.4 O.s.p. ).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal
jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy
veci vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, preru$it konanie,
zastavit konanie, alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak
zastavuje konanie.



