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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2,
CH - 6300, Zug, Svajtiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, proti povinnému: O. I., G.. XX.X.XXXX, Z. XX, XXX XX Z., v konani o vymozZenie
43,21 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka pod sp.zn. EX 440/2015 zastavuje
v Casti vymahania pohladavky vo vySke 43,21 Eur a trov konania vo vyske 6,79 Eur.

odovodnenie:

Na urade sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka sa pod sp. zn. EX 440/2015 vedie exekucia na navrh
opravneného, ktory bol doru€eny na urad sudneho exekutora dfia 11.2.2015, a to na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 10C/8/2012 - 67 zo dna
24.2.2012.

Okresny sud Martin poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie vo vy3Sie uvedenej veci poverenim
¢. 5506 128104 zo dna 27.4.2015.

Dfa 16.10.2015 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
Ziadal o zastavenie exekucie, nakolko pohladavku opravneného v pinej vyske, t.j. vo vyske 943,21 Eur
uhradil pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie, a to dfia 6.3.2013, dfiom poukazania
poslednej splatky vo vySke 50,- Eur na u€et pravneho predchodcu opravneného. Na preukazanie svojich
tvrdeni povinny predloZil sudu fotoképie poStovych poukazok preukazujuce uhradu pohladavky vo vyske
943,21 Eur na ucet pravneho predchodcu opravneného.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

Podla ust. § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len Ciastocne.

Dha 2.11.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z dokladov predlozenych povinnym
je zrejmé, Ze v navrhu na vykonanie exekucie nebola zohfadnena uhrada povinného vo vyske 50,- Eur
poukazana na ucet pravneho predchodcu opravneného dna 16.11.2012.

Na z&klade uvedeného opravneny na vymozZeni pohladavky vo vysSke 43,21 Eur a trov konania v Casti
6,79 Eur dalej netrva. Opravneny v exekuénom konani vedenom na Urade sudneho exekutora Mgr.
Jozefa Dedka Ziada vyméct prisluSenstvo pohladavky, t.z. urok z omeskania vycCisleny ku dfiu uhradenia



poslednej splatky, t.j. ku dfiu 6.3.2013 celkom vo vySke 204,97 Eur a trovy predchadzajuceho konania
vo vySke 191,50 Eur.

Ak po vydani exeku€ného titulu doSlo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom, v ktoromkolvek
Stadiu exekuéného konania a ktorymkolvek zo spésobov, ktoré hmotné sukromné pravo prezumuje ako
dovody zaniku zavazkoy, je to dévod na zastavenie exekucie.

Z podkladov predloZenych povinnym a z vyjadrenia opravneného mal sud preukazané, Ze povinny
uhradil pohladavku priznanu exekuénym titulom, t.j. pohladavku vo vySke 643,21 Eur pred podanim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, a to dia 6.3.2013, diiom uhradenia poslednej splatky
vo vySke 50,- Eur na ucet pravneho predchodcu opravneného. Povinny v8ak doposial neuhradil
prisludenstvo pohladavky opravneného a trovy predchadzajiceho konania priznané exekuénym titulom.
Na zaklade uvedeného sud zastavil exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku v
spojeni s ust. § 57 ods. 3 Exeku€ného poriadku v €asti vymahania pohladavky vo vyske 43,21 Eur a trov
konania v &asti 6,79 Eur. Exeku¢né konanie vedené na Urade sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka pod
sp.zn. EX 440/2015 pokra&uje za u¢elom vymoZzenia prislusenstva pohladavky opravneného, t.j. iroku
z omeskania vo vySke 204,97 Eur, trov predchadzajuceho konania vo vyske 191,50 Eur a trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Nakolko vSak ide o rozhodnutie vydané vySSou sudnou uradnickou, je proti nemu odvolanie pripustné
(§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia (trojmo).

Podra § 205 ods. 10bcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



