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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obvineného V. W., K.. XX.XX.XXXX B. J., I. O. J., X. D. C.. XXXX/X, trestne stihaného na slobode pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 6. novembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: V.W.D. Z.C. U.Y.I. G, K.. XXX XXXXB. J.,
[. 0. J., X. D. C.. XXXX/X, na slobode, zamestnany,

jevinny, ze

ako otec mal. V. W., K.. XX. XX.XXXX, S. W., K.. XX.XX.XXXX, v O. V. O. /v mieste bydliska opravnenych
0sOb/ a inde v obdobi od 29.12.2008 az doposial riadne si nepini vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z ust. Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. NM-7P/369/2004-66 zo
dna 01.02.2006, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost na mal. V. sumou 624,- Sk mesacne
s ucinnostou od 09.08.2004 do 30.06.2005 a sumou 645,- Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2005
do 31.08.2007, na mal. S. sumou 624,- Sk mesacne s ucinnostou od 09.08.2004 do 30.06.2005 a
sumou 645,- Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2005 do 31.08.2007, k rukam matky J. W., rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/157/2008-68 zo dria 13.05.2009, ktorym s tcinnostou
od 01.09.2007 mu bolo uréené vyzivné v sume 70,- Eur mesaéne na mal. V. a sumou 70,- Eur mesacne
na mal. S., ¢im spdsobil dlh na vyzivnhom v sume 1 465,46 Eur k rukdam matky, priCom od 01.03.2009
do 31.08.2009 a od 01.03.2010 do 30.09.2010 poberal davky v hmotnej nudzi, v obdobi od 16.01.2009
do 31.07.2009 bol evidovany v evidencii nezamestnanych, odkial bol vyradeny pre nespolupracu,
v Case od 17.08.2009 do 31.10.2009 a od 07.02.2011 do 28.02.2011 bol zamestnancom Whirpool
Slovakia, s.r.o., Poprad, od 13.09.2010 do 21.12.2010 zamestnancom Eurotemps, s.r.o., Poprad, kde
vyzivovaciu povinnost nenahlasil, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.
k. 2T 303/2008 zo dna 17.12.2008, pravoplatnym dria 08.01.2009 bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢c) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje
Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 na trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urluje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada
povinnost' v skuSobnej dobe uhradit zameskané /dIZzné/ vyZivné k rukam poSkodenej a v€as a riadne
platit’ bezné vyzivné k rukam poSkodene;j.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 521/11 - 17 zo dna 20.03.2012, dorucenej sudu difia
20.03.2012.

Vo veci vydal sud vo veci trestny rozkaz zo dia 22.03.2012, uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obzaloby pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Proti citovanému
trestnému rozkazu podal obZalovany ako aj jeho obhajca odpor v zakonnej lehote.

Na podklade podanych odporov sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 06.08.2012, 16.10.2012,
22.01.2013, 15.04.2013, 09.09.2013, 11.12.2013, 27.01.2014, 22.04.2014, 02.07.2014, 24.09.2012,
17.12.2014, 03.03.2015, 05.05.2015, 22.09.2015, 04.11.2015 a 06.11.2015, kedy sud vyhlasil
predmetny rozsudok. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obZalovany, poskodena a boli o
jednotlivych terminoch boli upovedomeni prokurator a obhajca obZalovaného. Na hlavhom pojednavani
vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej a precitanim listinnych ddkazov
vztahujucich sa ne prejednavanu vec a osobu obZalovaného.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma sud vinu obzalovaného Q. S. za
preukdzanu riadne a néalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zdkonnu vyZivovacou povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voci synovi V. a dcére S. v obdobi od 29.12.2008 az doposial, t.j. do
06.11.2015, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), riadne,
t.j. vsudom urCenej vy8ke, a vcas, t. j. mesaéne do 15-teho dha v mesiaci, vopred k rukam opravnenej
matky J. W., neplni napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana Rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. NM - 7P/369/2004 - 66 zo dna 01.02.2006 a Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 5P/157/2008 - 68 zo dfia 13.05.2009, ktorym mu bola s G€innostou od 01.09.2007,
uréena vyzivovacia povinnost na syna V. vo vySke 70,- Eur a dcéru S. vo vySke 70,- Eur. Ako vyplynulo
z vypovede obZalovaného, obZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti velmi dobre vedomy, dihu
na vyzivhom, av8ak nie v takej vy8ke, v akej sa mu kladie za vinu. Jeho vedomost tieZ vyplyva z
citovaného civilného rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného. Z vypovede obZalovaného tiez vyplynulo,
Ze vyZivné uhradza podla svojich moznosti poStovou poukazkou ako aj zrazkami zo mzdy, nakolko je
zamestnany. Uhrady vyzivného preukazoval predkladanim Ustrizkov po$tovych poukézok o uhradach
vyzivného poskodenej ako aj vyplatnymi paskami u jednotlivych zamestnavatelov. Whirpool Slovakia
s.r.o. Poprad a Eurotemps s.r.o. Poprad. Trestna Cinnost obZalovaného je preukdzana vypovedou
poskodenej J. W., z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost riadne a v&as, plni
si ju len s€asti, no nie v plnej vy8ke. V dbsledku riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti poberala v
istom obdobi nahradné vyZivné na obe deti od uradu prace socialnych veci a rodiny, €o je potvrdené
tieZ spravami a rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica. Na vymozZenie
vyzivného podala navrh na vykon exekucie u sudneho exekutora X.. B. V., ktoré sa vedie doposial.
Vysku dihu na vyzivnom vSak nevedela Specifikovat. Vysku vyzivovacej povinnosti, ktora bola urena
vy&Sie citovanymi civilnymi rozhodnutiami sudov povaZuje sud za primeranu s prihliadnutim na vek deti
(dospievajuce deti so zvySenymi potrebami na stravu a oSatenie), ich osobnym i Skolskym potrebam.
Sud nezistil ziadne okolnosti na strane obzalovaného, ktoré by odévodriovali rieSenie predbeznej otazky



o vyske vyZivovacej povinnosti pre potreby tohto trestného konania. ObZalovany je zdravy Clovek,
ktory je schopny pracovat, o éom sveddia vyplatné pasky jednotlivych zamestnavatelov. Od zaciatku
neplnenia vyzivovacej povinnosti (29.12.20098) do vyhlasenia tohto rozsudku mal obZalovany zaplatit’
na vyzivhom na obe deti spolu 11 480,- Eur. Pri zohladneni preukdzanych uhrad vyzivného obZalovanym
a uhrad, ktoré vykonal exekutorsky urad X.. B. V. v exekuénom konani Ex 141/06 poukazanim
vyzivného vymozené a poukazané poskodenej sud dospel k zaveru, Zze obZalovany uhradil 10 014,24
Eur. Nezohladnil v8ak ako uhradené vyzivné vymozZené vyzivne, ktoré je uloZzené na depozithom ucte
exekutorského uradu, nakofko tieto realne neboli poskodenej vyplatené. Za uhradené vyzivné je mozné
povazovat len vyZivné, ktoré bolo opravnenej osobe vyplatené. Zo spravy sudneho exekutora X.. B. V.
zo diha 210.10.2015 platby, ktoré su na depozitnom uéte exekutorského Uradu su zadrZzané z dévodu,
Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal uznesenie o povoleni odkladu exekucie az do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie. V takom pripade sa povinnému vykonavaju
zrazky zo mzdy, zrazené sumy sa v8ak nevyplacaju opravnenému a budu poukézané rozhodnuti sudu
o zastaveni exekucie a to podla rozhodnutia sudu. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
11Er/615/2006 - 51 zo diia 13.12.2012 pravoplatné 09.04.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 15CoE/127/2013 - 75 zo dfia 19.03.2015 bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obzalovany podal ako povinny podal dva navrh a to navrh na zastavenie
exekucie navrh a navrh na povolenie odkladu exekucie. Je nepochybné, Ze obzalovany ako povinny v
exekuénom konani ma pravo podat takého navrhy, na strane druhej vSak takého navrhy maju désledok,
Ze vymozené vyZzivné nie je mozné vyplatit poSkodenej ako opravnenej a teda vymozené vyzivné nie je
mozné povazovat' za uhradené k rukam opravneného, ktory tym padom vyZivnym nedisponuje a vyziva
nie je teda zabezpelovana. NavySe z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany sam vyzivné od
marca 2015 opat k jej rukdm opat neuhradza. Ku diiu vyhlasenia rozsudku obZalovany teda dlhuje
sumu 1 465,46 uhradil teda

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost' vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dokazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, pretoze obZalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného.
Kvalifikaény znak - po dlhSiu dobu je preukazany vypovedou poskodenej a tym, Ze si ju nepini od
29.12.2008, kedy prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/303/2008 -
123 zo diia 17.12.2008, pravoplatny dia 08.01.2009, ¢im je naplneni druhy kvalifikacny znak - bol za
taky &in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 16 pism. a)
Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. ako trestny €in spachany z nedbanlivosti. U vedeny pravny zaver
vyplyva z postoja obZalovaného, ktory si aktivne hladal pracu, snazi sa napravit nepriaznivé nasledky
trestného Cinu, ktorého sa dopustil, je zamestnany a vyZivné uhradza (hoc nepravidelne) a bola uhradena
podstatna ¢as dlhu na vyZzivhom. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany
porusil zaujem spolognosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc&i svojim maloletym
detom.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial 7 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost. V8etky odsudenia méa zahladené, resp. osvedcené.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 0T/17/2013 bol obZalovany pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 18.02.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 500,- Eur, nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov a trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 24 mesiacov. Penazny trest zaplatil dfia 12.12.2013. motorové vozidla kazdého druhu. Od vykonu
trestu zakazu Cinnosti bolo obzalovanému podmienecne upustené rozhodnutim sudu zo dna 02.04.2014
a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 16 mesiacov, ktora mu uplynula dria 02.08.2015.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 41Pp/22/2012 vyplynulo, Ze uznesenim zo dha
11.06.2012 bol obZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 17.12.2008, sp. zn. 2T/303/2008,
a bola mu ulozena skudobna doba vo vymere 18 mesiacov. Uznesenim sudu zo dha 30.05.2014,



pravoplatné dna 03.06.2014, sa obzalovany osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obzZalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Inu polah&ujucu okolnost’ sud nezistil a ani pritazujucu
okolnost. Sud ulozil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 1 rok s podmieneénym dokladom na skuSobnu dobu 3 roky s povinnostami v skiSobnej
dobe uhradit’ dlZzné vyzivné na maloletych k rukam opravnenej matky a povinnost v skuSobnej dobe
v€as a riadne platit bezné vyZivné a zaplatit bezné vyzZivné. Sud je presvedCeny, Ze podmienecnym
trestom odnatia slobody bude naplneny Gcel trestu, nakolko na slobode méa obzalovany podstatne
lepSie mozZnosti na zamestnanie sa vytvorenie predpokladov splnenie vyZivovacej povinnosti ako v
pripade nepodmiene&ného trestu. Hrozba trestom odratia slobody vo vymere 1 rok je podla nazoru
sudu dostato&na na to, aby obZalovany zodpovedne pristupovat k plneniu svojej zakladnej povinnosti
rodiCa vyZivovat svoje deti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobnéa doba zaéne plynut obvinenému prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvineny akejkolfvek trestnej innosti, za ktori bude
pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), pripade
porusenie uloZenych povinnosti alebo obmedzeni, zakladaju takéto skutoénosti zakonny dbévod na
premenu uloZzeného podmiene€ného trestu odfatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obvineny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku v8etkym v rozsudku ulozenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;inac rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisobne;j
doby, Ze si trest vy k o n a. Sud povaZuje za potrebné obvineného poucit, Ze v pripade, ak spacha
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia umyselny trestny €&in, tak v pripade uznania viny, v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatefla, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpec€enie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj
vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



