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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatelky: F. U., D.. L., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom U., J. A. XXXX,
proti odporcom: 1/ MarV. U., M.. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom U. XXX, a 2/ L.. L.
U., M.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.LUréuje sa,zeodporcal.U., D..U., M.. XX XX.XXXX F. A, D..C.. XXXXXX/XXXX, syn
rodicovT.U.aL.U,D..Y, nie je otcomL..L. U, M.. XX.XX.XXXX F. A., D..C.. XXXXXX/XXXX,
zapisaného v knihe narodeni Matri€ného uradu A., roénik XXXX, zv. XXX, str. XX, por. &. XXX, ktory
sa narodil matke F. U., D.. L., M.. XX. XX.XXXX F. U., D..C.. XXXXXX/XXXX.

II.  Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala sud, aby rozhodol o zapreti otcovstva odporcu 1/ vodci
maloletému odporcovi 2/ L. U., M.. XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze s odporcom 1/ neZiju v spolo¢nej
domacnosti od marca 2014, intimne spolu neziju dlhdiu dobu a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/50/2014-35. Napriek tomu, Zze zakonna domnienka
svedc¢i jej byvalému manzelovi, je uplne vylu¢ené, aby bol otcom maloletého L.. V €ase rozhodnom pre
pocatie maloletého L. udrZiavala intimny styk len so svojim priatelom D. U., ktory otcovstvo k maloletému
L. uznava.

Odporca 1/ s podanym navrhom suhlasil, pretoZze nie je biologickym otcom maloletého L. a potvrdil
vyjadrenia navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zadujme maloletého dietata je, aby malo v rodnom liste zapisaného
biologického otca a vzhladom na vypoved svedka ako aj odporcu 1/, z ktorych vyplyva, Ze od marca
2014 navrhovatelka s odporcom 1/ neziju v spolo€nej doméacnosti, ani sa intimne nestykaju, navrhuje,
aby sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol. Vzhfadom k tomu, Ze
UCastnici sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dna 06.11.2015 vzdali prava podat
odvolanie, sud v pisomnom vyhotoveni len doplnil vyjadrenia u€astnikov.



Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine), ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla ¢&lanku 7 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost, a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

Dohovor o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodiCov. Zaujem mdbze byt
pripadne podloZzeny zdravotnymi dévodmi z hladiska diagnostikovania dediCnych chorbéb. Zaujem
dietata méze spocivat aj v majetkovych narokoch (dedi¢skych). Vo v8eobecnosti by mal byt vzdy zo
zakona dany zaujem dietata poznat svojich biologickych rodi¢ov.

Osobné vztahy medzi rodiémi a detmi svojim charakterom patria medzi najvyznamnejSie vztahy
medzi lTudmi, dotykaju sa ich osobného, citového Zivota (v porovnani napr. so zmluvnymi vztahmi)
bezprostredne a dlhodobo, predstavuju najuz3iu oblast ich kaZzdodenného Zivota, vyjadruju nadvéznost
pribuzenskych vztahov, resp. fudskych generacii. V sulade so zaujmami spolo¢nosti, ako aj jednotlivcov
nadobudaju aj charakter pravnych vztahov. Vyplyvaju z nich viaceré prava a povinnosti, ¢im je
oddvodneny zaujem na tom, aby uvedené vztahy boli v€as zistené a evidované.

Dieta ma v zasade pravo na ur€enie toho, kto su jeho rodicia. Vyslovne mu toto pravo priznava &lanok
7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Mozno teda vymedzit zakladné poziadavky, ktoré sa daju vycitat
aj zo znenia zakona a ktoré spoluvytvaraju pravny ramec ur€ovania a zapretia otcovstva. PredovSetkym
je to poziadavka, aby sa pravny vztah otcovstva v ¢o najva¢Som pocte pripadov stotoZfioval so stavom
biologickym. Tato poziadavka je potom do urcitej miery korigovana druhou poziadavkou, a to aby bol
tento vztah uréeny v €o najkratSom Case po narodeni dietata, t.j. poZiadavkou v&asnosti stabiliz&cie
pravneho vztahu otca a dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je vylu¢ené, aby odporca 1/ bol biologickym
otcom maloletého L., napriek skutoCnosti, Zze mu svedCi domnienka otcovstva ako manzela
navrhovatelky, a to z toho dévodu, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie sa intimne nestykal s
navrhovatelkou a ani nezili v spolo¢nej domacnosti. Svedok D. U. potvrdil, vyjadrenie navrhovatelky,
povazuje sa za biologického otca a vyjadril vélu byt zapisany v rodnom liste ako otec maloletého L..
Na zaklade preukazanych skuto¢nosti, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze odporca 1/ nie
je biologickym otcom maloletého L. U..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe si UspeSna navrhovatelka neuplatnila nahradu trov
konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.



