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Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného C. O., pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 06.11.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany
C. 0., L.. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom Detva, T. XXXX/XX, zamestnany ako pomocny robotnik
na dohodu u I. X., D..O..M.. X. E.,

je vinny, zZe

dna 21.04.2014 v Case asi 0 05,15 h v Hrinovej, okres Detva v priestoroch pred Vegas Clubom fyzicky
napadli spolu s C. D. prislugnikov OO PZ Hrifiova L.. C.. C. Q., L.. XX.XX.XXXX, C.: XXX XXX S. G..
C. L., L. XX.XX.XXXX, C.: XXX XXX, ktori sem boli vyslani operaénym déstojnikom OS OR PZ Zvolen
za ucelom preverenia telefonického oznamenia, Ze v priestoroch uvedeného baru doslo k zraneniu
osoby a to tak, ze poCas vytazovania osbb, ktoré sa v tom €ase nachadzali pred uvedenym barom,
zacali najprv oboch prislusnikov PZ slovne napadat a vulgarne im nadavat, v éom pokracovali aj po
upozorneni z ich strany, aby od takéhoto konania upustili, nasledne po vyzve, aby preukazali svoju
totoznost, nijako nereagovali a pri pokuse o predvedenie menovanych za uéelom zistenia ich totoznosti
oboch prisluSnikov PZ fyzicky napadli tak, ze C. D. stréil rukami do oblasti hrudnika G.G.. C. L., nasledne
C. D. udrel L.. C.. C. Q. najmenej raz pastou do oblasti ¢ela, po com L.. C.. C. Q. spadol na zem, kde ho
C. D. a obzalovany opakovane bili rukami do oblasti tvare, ktoré udery poSkodeny rukami vykryl, potom
k nim pristipil G.G.. C. L. a oddelil od npor. C.. C. Q. obzalovaného, ktory spadol na zem, nasledne
sa obzalovany postavil a zauto€il na G.. C. L. tak, ze ho natahoval za odev a raz ho udrel do pleca,
¢im spdsobili poskodenému L.. C.. C. Q., L.. XX.XX.XXXX drobné poranenie v Celovej oblasti hlavy,
ktoré zranenie si nevyziadalo praceneschopnost a G.. C. L., L.. XX.XX.XXXX neboli spésobené Ziadne
zranenia,

teda

spolo¢nym konanim pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initela,



¢im spachal

precin utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 /
dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému ur ¢ uje skudobnu dobu vo vymere 32 /tridsatdva/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zadkona sud obZalovanému uklada
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému C. O.
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo dria 24.02.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dfia 11.06.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZzeny s uréenim skisobnej doby vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo dfia
24.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dna
11.06.2015, nezmeneny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 30.12.2014 pod ¢&. k. 2Pv 287/14/6611-11 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného C. O. (dalej len obzalovany) pre precin Gtoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Uviedol, Ze iSiel asi sam vonku z diskotéky VEGAS v Hriflovej. Niektori z jeho partie uz boli vonku.
PresSiel po schodoch nachadzajucich sa pred diskotékou s tym, Ze ide smerom k autu, vtedy zbadal po
jeho lavej strane, a to vo vzdialenosti asi 2-3 m od schodov skupinku 5-6 udi, z ktorej poznal len D. S.
B. C.. Tato skupinka stala mierne vpredu vlavo pred nim. Vtedy poéul nejaké dupnutie nohou aj nejaké
nadavky alebo krik. Pozrel sa dolava na skupinku a zdalo sa mu, akoby chcel niekto z tej skupinky
vystartovat' a zautoc€it na niekoho, tento sa naklonil. On v8ak nevie na koho chcel tento zautocit, ani
kto z tejto skupiny to bol. On na to vystrcil lavd ruku, nakolko mal pocit, ze niekto chce zautoc€it na
niekoho, ale nevedel vSak na koho. Tymto chcel po tych udalostiach, o sa stali v bare, zabranit’ vzniku
dalSej roztrzky. Vtedy zbadal, ze za nim vlavo stoja dvaja policajti. Okrem toho, ze vystrcil favu ruku,
aj prikroCil k tejto skupinke a zabranil, aby doslo k nejakému utoku. Tiez zakri¢al, Ze to stadilo. Nato sa
situacia ukludnila. Nebol svedkom toho, Zze by sa policajtom niekto vyhrazal, slovne a fyzicky na nich
utoCil. Nasledne sa obrétil na tam pritomnych dvoch policajtov, ¢&i je vSetko v poriadku, €i sa ni¢ nestalo.
Oni povedali, Ze je véetko v poriadku. Par minat nato spolu s B. C., C. D., I. K., 0. J. S. G. T. a jeho



sestrou D., ktori v8ak uz boli vtedy v aute, iSiel do auta a chcel uz odist pre¢, pricom vtedy zbadal pri
krikoch dalSiu hliadku PZ a to 4-6 prisluSnikov, pricom aj tychto sa opytal, ¢i je vSetko v poriadku. Oni
mu potvrdili, Ze je vSetko v poriadku a dokonca mu aj podakovali asi za to, Ze nemuseli zakroCovat,
ukfudnil situaciu. Nato nasadol do auta a odiSiel pre¢ z Hrifiovej. On nemal umysel utoCit na policajta,
ublizit mu na zdravi alebo verbalnym utokom, on sa prave snazil situaciu uklfudnit. Policajti podla neho
neboli vo vnutri v priestoroch pred Vegas Clubom, on ich registroval az vonku, da sa povedat, Ze az po
vSetkom, €o sa udialo vo vnutri Vegas Clubu.

Svedok - poskodeny C. L. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na
¢l. 79 k udalostiam jeho prichodu a kolegu Q. na miesto, a to do Vegas Clubu v Hrifiovej] ako aj
ku skuto€nostiam, ktoré tam videl a nasledne aj ku skutku, ktory sa stal potom, €o chceli vytaZit k
okolnostiam, ku ktorym do$lo vo vnutri diskotéky svedka G. T.. Dalej uviedol, Ze obZalovany sa spraval
jednoznacne hrubo, bol medzi osobami, ktoré napadali jeho kolegu Q., ktory bol na zemi asi na Styroch,
snazil sa kryt, vykryvat utoky oséb, ktoré nariho utogili. Trvalo to par sekind, videl ako ho tito driapali
asi za uniformu a podla neho aj fyzicky napadali, pri€om on iSiel kolegovi poméct. ObZalovaného od
neho odsotil v ¢ase, ked bol zohnuty nad kolegom a to tak, Ze ho kopol do pleca, teda ho odkopol.
Obzalovany na to spadol na zem na zadok. ObZalovany sa nasledne postavil a rozbehol proti nemu,
udrel ho do pleca. On sa snazil obzalovaného drzat od seba, priCom sa natahovali za odev, slovne ho
ukfudrioval, vyzyval ho, aby prestal, po €om sa obzalovany aj ukfudnil, pustil ho a odiSiel pre€. On ho
potom uZ stratil z dohlfadu. Kolega Q. bol vtedy uz pri sluzobnom vozidle a volal posily. Po tomto utoku
zo strany obZalovaného mal len 2 Skrabance v oblasti krku, ktoré si nevyZzadovali lekarske oSetrenie.
On meno obzalovaného pévodne nepoznal, poznal len jeho tvar, meno obZalovaného sa dozvedel az
neskor, vec bola aj medializovana. Niekym z kriminélky mu boli predloZené aj fotky z REGOB-u, nevie
kofko fotiek mu bolo predlozenych, ani, &i v suvislosti s tymto nie€o podpisoval.

K uradnym zaznamom zo dria 21.04.2014, ktoré maju iny obsah a rozsah uviedol, Ze opera¢né stredisko
Ziadalo od nich uradny zaznam pdvodne len k osobe zranenej, ku ktorej boli pévodne s kolegom Q.
vyslani. Tento operaénému stredisku zaslali asi faxom. Potom cell vec hned rano pri odovzdavani sluzby
dfia 21.04.2014 asi okolo 7.00 hod. konzultovali s riaditefom OO PZ Hrifiova s G.. O., ktorému opisali
cely priebeh udalosti, na ¢o im bolo riaditeflom povedané, aby napisali eSte jeden uradny zaznam a
to podrobny, zahriiujuci udalosti Uplne podrobne, ¢o sa udialo. V ¢ase prichodu dalSej hliadky, ktoru
privolali ako posilu, stali vonku pri sluzobnom motorovom vozidle. V sluzobnom vozidle sedel kolega Q..
Pocas doby ¢akania na prichod dalSej hliadky zabezpec€ovali miesto, a to tak, Zze dozerali, aby nedoslo
k dalSiemu naruSeniu verejného poriadku, toto bola ich priorita. Nie je si isty, & on alebo kolega Q.
uviedli hliadke, ktora priSla na miesto, Ze doSlo k utoku na ich osobu. Po odchode z pred Vegas Clubu
na sluzobnom motorovom vozidle obisli okolie Vegas Clubu, & tam neuvidia osoby, ktoré ich napadli.
Tieto tam v3ak uz nevideli.

Svedok - poskodeny L.. C.. C. Q.Y. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani
na ¢l. 59, €o sa tyka okolnosti prichodu do Vegas Clubu v Hrifiovej, k G&elu prichodu ich hliadky na
miesto, aj k okolnostiam a priebehu skutku uvedeného v obZalobe. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked s
kolegom L. a panom T. vychadzali z klubu, obZalovany bol v skupinke 4 oséb, ktora stéla na lavej strane
pred Vegas klubom, tiezZ tam bol aj C. D.. Tato skupinka im za&ala vulgarne nadavat. Nasledne potom,
ked popri nich presli, on dostal, nevie v3ak od koho prvy uder zozadu do hlavy. Po druhom udere skér do
pravej Casti €ela od C. D. zostal otraseny, spadol na zem, vnimal C. D., ktory sa na neho vrhol a napadal
ho péastami rdk, chcel ho udierat, on tieto utoky vykryval. Vie, Ze na urovni D. boli eSte dvaja muzi, ale
¢i ho aj tito napadali a &i bol niektori z nich obzalovany nevie presne uviest, nakolko na tieto 2 osoby sa
nesustredil, on venoval pozornost najma intenzivnemu utoku D. na jeho osobu. Celé sa to skongilo tak,
Ze niekto C. D. chytil a odtiahol od jeho osoby. Nevie, kto to bol, nebol to vSak urcite jeho kolega Luptak,
bol to jemu neznamy muz. Ked sa mu podarilo zo zeme postavit, nevidel kde sa nachadzal kolega L.,
prioritne sa rozhodol privolat na pomoc hliadku, iSiel preto k sluzobnému vozidlu a z mobilu volal na
tel. &. 158, dovolal sa operacénému déstojnikovi OR PZ Zvolen, ktorému uviedol, Ze boli napadnuti a z
tohto dévodu Ziadal o posily. Vtedy priSiel za nim kolega L., ktory mu tiezZ povedal, Ze aj on bol fyzicky
napadnuty. V priestore, kde sa potom nachadzali nevideli osoby, ktoré na nich ato€ili. V tom ase sa tam
nachadzala eSte RZP, nemali zistenu totoZnost poSkodeného, ktory bol napadnuty v bare Vegas, jeho
OP im bol poskytnuty aZ po naloZeni do sanitky. TotoZnost zistili len od 0s6b a to bratov S.. Dalsia hliadka
prisla asi do 10 minut. Oni za tento &as boli vonku, ale aj v sluzobnom vozidle. K dradnym zdznamom
uviedol, Ze tieto su dva, prvy bol kratsi, napisany pre potreby operaéného strediska, a to z dévodu ich
vyslania pre napadnutie poSkodeného Q., tento faxovali operaénému stredisku. Nasledne telefonicky



kontaktovali riaditela OO PZ, ktorému uviedli o sa stalo, tak poSkodenému Q., aj to o sa stalo im. Tento
im povedal, aby napisali o tom Uradny zaznam podrobnejSie, o celej udalosti. Tento Uradny zaznam
napisali po ukonceni sluzby. Mal len oter spalenej koze, preto nepotreboval ist' na oSetrenie. Len ked
sa vec zacCala dokumentovat' ako trestny €in, teda po rozhovore s kolegami sa rozhodol ist nasledne
na oSetrenie. On nevidel napadanie kolegu L., tomuto videl na krku dva respektive tri Skrabance. Jemu
neboli predloZzené Ziadne fotografie, na oddeleni videl viac fotografii mozno 5-6, tieto neboli na stole
vedla seba poukladané, boli len poloZené a on si ich pozrel a z tychto opoznal C. D. a obZalovaného.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySiel z baru von sam, pricom pri schodoch videl
skupinku asi 5-6 udi, boli tam aj Zeny aj muzi. Vedla tejto skupinky stal obZalovany. Pri skupinke 5-6
0s0b, stali dvaja policajti, tito s nimi asi nieco riesili. Videl, Ze nejaky muz z tejto skupinky, tohto viak
nepoznal, asi chcel rukou zautogit na policajtov, ale obZalovany tomuto muzZovi ruku stiahol. ObZalovany
teda chcel zabranit utoku na verejného Cinitefa. Policajti kedZe utoku na nich obZalovany zabranil,
neboli napadnuti Ziadnou osobu. Nasledne na rozpor vo vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze je
pravda, Ze nejaka osoba do policajta strcila, zabudol to povedat, nebol to vdak obZalovany, tento zabranil
tomu, aby nedoSlo k dalSiemu utoku na policajta. On ani obZalovany policajtov nenapadli. Potom ako
obzalovany zabranil atoku na policajtoy, tito sa nasledne s obzalovanym rozpravali. O ¢om, v8ak uviest
nevedel. Rozpravali sa len kratko. Kde potom iSiel obZalovany nevedel uviest, nakolko on sa presunul
za cestu k autu. Tam sa eSte spamataval z toho, €o sa v bare stalo. ObZalovaného uz potom vébec
nevidel, s nim neodiSiel. Bol v uvedeny €as pod vplyvom alkoholu. On sa ku skutku priznal preto, lebo
mu pan sudca po obhajcovi odkazal, Ze v pripade Ze urobi vyhlasenie k tretiemu skutku, tak mu ulozi
suhrnny trest tri roky.

Svedkyria W.. J. E. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze striedala v sluZzbe kolegov Q. S. L.. PoCula ako sa
tito kolegovia rozpravali o udalosti, ku ktorej malo dbjst’ vo Vegas klube, o konkrétne si uz nespomina.
Vtedy sa dozvedela, Ze tam isli za u¢elom preverenia udalosti. Nasledne sa iSla prezliect, potom videla
Q., S. sa pozera do zrkadla a az vtedy, ako sa otocil ku nej si v8imla, Zze tento ma na Cele ffak do Seda
az Sedo-bordova. Tento jej vtedy povedal, Ze dostal do hlavy. Od tychto kolegov sa vtedy aj dozvedela
Ze boli napadnuti skupinkou ludi. TieZ sa z po&utia dozvedela, Ze C. L. mal zranenia na krku. Uradny
zaznam sa spiSe v pripade zasahu hliadky pocas sluzby, nevie vSak, ¢€i bol o incidente, pri ktorom mali
zasahovat kolegovia Q. S. L. spisany nejaky uradny zaznam a ak tento aj bol spisany, nevie s akym
obsahom.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz na presny datum nepamata, bolo 0 05.00 hod, ich
hliadka, v ktorej bol on, P. S. G. bola vyslang stalou sluzbou OO PZ Detva do Hrifilovej pred Klub Vegas s
tym, Ze je tam bitka, ZelidaHlia hliadka ktora tam bola, situaciu nezvladala. Na miesto prisli do 30 minut.
Kolegovia poSkodeni, jeden bol Q., druhého meno uviest nevedel, sedeli v sluzobnom vozidle, nie€o si
tam spisovali. Po ich prichode z vozidla vystupili, povedali im, Ze uz pomoc nepotrebuju, Ze uz je tam
kfud, tiez povedali, Ze to tam bolo husté, strkanica, mela. Kolega P. sa ich pytal na bliZzSie podrobnosti.
Jeden z kolegov poskodenych asi ten nadporucik mal krvavy Sram na Cele, odreninu. Ked sa ho pytali
¢o sa mu stalo, uviedol, ze to utrpel pri natahovani, pri mele. V €ase ich prichodu sa na mieste este
nachadzali aj iné osoby okrem hliadky, tieto osoby on v8ak nepoznal, nepozna obZalovaného, nepamaté
si, Ci sa tam vtedy nachadzal, nevie ani povedat, &i bol obZalovany tou osobou, s ktorou sa rozpraval
kolega P..

Svedok G. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich na miesto v rannych hodinach vyslala stala sluzba
s tym, Ze hliadka PZ Hrifova si Ziada suginnostnu vypomoc, nepovedali im konkrétny dévod preco tuto
vypomoc Zziadali. Ich trojélenna hliadka, on, G. S. D. prili pred Vegas Klub v Hrifiovej do 10 mint.
V tom €ase sedeli poskodeni Q. S. L. v sluzobnom motorovom vozidle. Po ich prichode tito z vozidla
vystupili, ozndmili im, Ze v sanitke je bodnuty Clovek, nevedeli vSak, kto mu zranenia spbsobil. On sa
spytal na udaje poSkodeného, bol to Q., on si zapisal jeho udaje. Po€as ich rozhovoru s poskodenymi
si v8imol, Ze kolega Q. ma na Cele nejaky krvavy flia€ik. Upozornil ho na to, na o mu on povedal, Ze
to tam bolo divoké. Aj na kolegovi L. si vS§imol asi niekde v oblasti brady kvapé¢ku krvi, tohto sa viak
ni¢ nepytal. Videl tam stat’ edte nejakych ludi, nevie v8ak kofko. Videl tam aj obZalovaného, ktorého
pozna, tento stal asi 20 az 30 metrov od klubu pri ceste asi sam. Pred klubom Vegas videl stat aj I. S.
mladSieho. Na mieste sa rozpraval len s hliadkou PZ Hrifiova a tiez sa pytal |. S. mlad$ieho ¢o sa tam
stalo. Aj S. mlad$i mu povedal, Ze to tam bolo divoké. Videl potom, Ze obZalovany sa presunul smerom
k nim asi vo vzdialenosti 5 metrov. On sa v8ak s obZalovanym nerozpraval. Po tom, ¢o mu volal na



jeho sukromny mobil operaény déstojnik zo Zvolena, tomuto oznamil, Ze situacia v ¢ase ich prichodu
uz bola ukfudnena, poSkodeny Q. je uz v sanitke, s tym, Ze hliadka OO PZ Hrifiova im nevedela uviest,
kto spOsobil poskodenému Q. zranenia. Potom telefonat odovzdal kolegovi Q.. Ked kolega Q. dovolal
a ich pomoc uz nebola na mieste potrebna, kolegovia z OO PZ Hrifiova uviedli, Ze idu spisat’ o udalosti
uradny zaznam, potom z miesta odisli prec.

Svedok B. G. na hlavom pojednavani uviedol, Zze boli vyslani operaénym strediskom z dévodu Ze hliadka
z Hrifovej poziadala o posilu. Nevedeli vbbec, o ¢o ide. Ich hliadka sa na miesto dostavila do 10 az 15
minut. Na mieste bol uz klfud, ni¢ sa tam nedialo. Zastavili vozidlo za sluzobné vozidlo poSkodenych.
Vystupili z vozidla, tiez poSkodeni vystupili z vozidla. On si vS§imol na tom niZSom policajtovi Ze mal na
lici krv, asi to bol Q.. Na tom vy3Som ni¢ nevidel. V okoli Vegasu sa v tom €ase nachadzalo viac ludi,
mozno az 10 - 15, neboli vSak spolu. ObZalovaného pozna, tohto tam tiez videl, tento bol v ¢ase ich
prichodu pri zachranke a potom ho videl uz pri vozidle, ktoré obZalovany pouziva. Potom ho uz nevidel.
Poznal este vyhadzovadov S.. Osobne iSiel vytazovat D. S., o sa tam stalo. Tento mu povedal, Ze pichli
nozom E. Q., kto tak mal urobit mu nepovedal a ani ni¢ viac a nasledne odiSiel k RZP. Na mieste sa
zdrzali asi 15 minut, potom odidli. On sa s obZalovanym nerozpraval, nevidel, ani Ze by sa obzalovany
rozpraval s niektorym prisludnikom hliadok, ktoré boli na mieste.

Svedok D. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ni¢ nevidel, o tom, Ze mali byt vonku napadnuti policajti
sa dozvedel, este v ten deri poobede alebo vecer, potom €o ho prisli ini policajti v suvislosti s tymto
napadnutim policajtov vypoc€uvat. On volal policajtov aj zachranku len k poSkodenému Q., ktory bol v tu
noc pichnuty na diskotéke noZzom. ObZalovany mu vtedy pomohol zobrat' néz uto€nikovi - D.. Nasledne
po incidente s nozom, doslo tam k daldej Sarvéatke, vy€inal tam G. T.. Medzitym pridla za nim nejaké
diev€ina s tym, Zze Q. lezi na WC a krvaca. ISiel sa tam pozriet' a zavolal zachranku a hned aj policiu.
Najskor prisla na miesto zachranka a asi do 10-15 minut policajti. 18lo o hliadku z Hrifiovej. Policajti vosli
do vnutra baru, pozreli sa do priestorov WC, kde uz RZP oSetrovala Q.. On im povedal, aby isli rieSit
T., ktory tam robil najvaési bodrel. Policajti sa len poobzerali a vySli vonku, T. si nev8imali. T. po chvilke
vybehol vonku sdm. On sa potom venoval zachrandrom a poSkodenému Q., pomohol ho vyniest do
zachranky. Bola tam uz aj druha RLP. V&imol si, ze uz okrem hrifiovskej hliadky tam bolo aj dal3ie vozidlo
PZ. Policajtov videl stat pri ich sluZzobnych autach, stali tam spolu. Vonku bolo dost fudi. ObZalovaného
si tam nev&imol. Pocas toho, ako bol vonku pred barom, potom ¢o pomohol vyniest poSkodeného Q.
vonku, k Ziadnemu incidentu nedo$lo.

Svedkyna |. K. na hlavhom pojednavani uviedla, iSla na obZalovaného vozidle spolu so D. T., G. T.
a obZalovanym na diskotéku do Vegas Klubu v Hrifiovej. Sedela v boxe pri bare, pri nej D. T. a jej
kamaratka, ked sa nahle strhla hromadna bitka. Ona sa bala, chcela odtial odist a aby iSiel pre¢ aj
obZalovany, ale nedalo sa jej k nemu dostat, bala sa, preto iSla zobudit do auta kamarata O. J. anasledne
sa vratila spat do baru, pricom dnu videla kfagat' G. T., pri ktorom stala jeho sestra D.. G. T. bol krvavy
na tvari, tiekla mu z nosa krv. Silvia ju poZiadala, aby jej pomohla odniest ho do auta, ale predtym ho
este iSli umyt na damske toalety. Nasledne ho odniesli do auta. D. T. ostala pri bratovi v aute a ona
Cakala pri aute 5 az 10 minat na obZalovaného, kedy videla pri ceste stat vozidlo PZ, v ktorom boli dvaja
policajti. Nejaka diev€ina im buchala na okno vodi€ovych dvier s tym, aby jej otvorili, policajti vSak dvere
neotvorili. Asi po 5 ¢i 10 minutach pridla na miesto aj dalSia policajna hliadka. Ani po prichode tejto
hliadky Ziadneho policajta vonku nevidela. ObZalovany vysiel z baru v ¢ase ked uz tam bola asi aj ta
druha hliadka, tento iiel rovno k ich autu, nasledne do vozidla nastupili a odisli pre¢ v takom zlozZeni, ako
aj prisli na diskotéku. Na rozpor vo vypovedi z pripravného konania, podla ktorej videla, Ze obZalovany
ked iSiel k autu, sa cestou pristavil pri nejakom policajtovi, kludne spolu komunikovali, svedkyna uviedla,
ze si vzhladom na odstup €asu na tuto skuto€nost nepamata, v tom €ase si na to lepSie pamatala. Ona
nevidela, Ze by na policajtov niekto zautocil, policajtov nevidela chodit pred Vegas klubom, tychto videla
sediet' len v aute, a to tak prvu hliadku ako aj tu dalSiu, ktora tam prisla. C. D. videla len vo vnutri Vegas
Clubu, vonku ho v8ak uz nevidela.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz nespomina s kym prisiel na diskotéku do Hrifiove;.
V bare doSlo nahle ku konfliktu, dostal uder do zadnej €asti hlavy, zostal otraseny, iSiel sa preto pozriet
na panske toalety, zistil, Ze mu z hlavy tecie krv. V tom &ase na damskych zachodoch videl sediet E. Q.,
tento tam bol asi ajs C. Q. S. O. Q.. Videl vtedy aj G. T., ktory bol dobity, tento iSiel s jeho sestrou a I. K.
asi vonku. Necitil sa dobre, preto aj on vysiel vonku, kde videl po lavej strane dveri stat’ obZalovaného.
Vonku boli uz skupinky fudi, ktori ¢akali na taxiky. Vonku videl aj policajtov, nevie kolkych, tito si robili



svoju robotu. Nepaméata si, ¢i ho tito aj oslovili. Vonku videl aj sanitku. Nevidel po¢as doby, ked bol
vonku obZalovaného pri policajtoch. Nepocul a nevidel Ziadny verbalny ani fyzicky utok na policajtov.
Na mieste sa zdrzal asi 15 minut, ale nepamata si to uz presne. Pozna aj C. D., tento bol v bare a asi
ho videl aj vonku.

Svedok G. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on v inkriminovany def nevidel Ziadny utok na
policajtov pred diskotékou Vegas Club Hrifiova. Na tejto diskotéke sa v ase 0 04.15 hod. strhla bitka, bilo
sa tam viac os0b, on sa iSiel pozriet a vtedy bol napadnuty Styrmi osobami. Utrpel Uder zozadu do hlavy
ako aj na tvar, mal otras mozgu, zlomeny nos, tieZ bol pichnuty nejakym ostrym predmetom do pravej
ruky oblast’ lakta a do zadku, utok pokraCoval aj po jeho zvaleni na zem, kde stratil vedomie. Pamata si
len matne, Ze zo zeme ho zdvihla sestra D. T. eSte s jednym diev€atom a tieto ho odtiahli vonku do auta.
Z pocutia sa dozvedel, ze to druhé diev€a bola priatelka obzalovaného. Nepamata si, ¢i tam boli vobec
policajti, bol tak dobity, Ze nevnimal, ¢o sa tam dialo. Je prislusnikom PZ, zaradeny v pohotovostne;j
motorizovanej jednotke KR PZ Banska Bystrica, pricom ho riesi in§pekcia MV SR z dévodu, Ze mal on
niekoho napadnut, pritom on bol napadnuty. On v predmetny vecer neuzival alkoholické napoje.

Svedok I. S. C.. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol na diskotéke vo Vegas Clube. Vysiel vonku s tym,
Ze uz chcel ist domov, &akal na odvoz, pricom mal odist so strykom D. S., ktory tam robil vyhadzovaéa.
Mal vtedy vypité. V Case ked vySiel vonku zda sa mu, Zze tam videl stat' pri vchode do klubu policajtov,
nevie v8ak kolkych. Vonku stélo okolo 30 - 40 ludi, bolo to vSetko v okoli vchodu do baru, vie, Ze tam
videl aj obzalovaného. V tom &ase sa vonku ni¢ nedialo. Nevie ako dlho &akal vonku na stryka S., kym
z miesta spolu odisli. Nevie sa vyjadrit, &i v ¢ase jeho odchodu domov z miesta, tam boli este policaijti.
Nevidel ani ako vynasaju Q. z Vegas Clubu a nevidel vonku ani sanitku. V8imol si na mieste len jedno
policajné auto. Nevenoval pozornost obZalovanému a ani osobam, ktoré tam boli. Nevidel, Ze by pocas
diskotéky alebo po jej skon€eni doslo k zraneniu nejakej osoby.

Svedkyfia D. T. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 106 k
okolnostiam jej prichodu na diskotéku do Vegas Clubu v Hrifiovej, ako aj k okolnostiam napadnutia
jej brata G. T. a poskytnutia pomoci bratovi spolu s |. K.. Brata za pomoci I. K. posadila do auta
obZalovaného, kde si k nemu sadla a sedela az do ich odchodu z Hrifiovej. |. K. zostala stat’ pred
vozidlom. Ona sa vo vozidle sa starala o brata, oSetrovala ho, utierala mu krv. V8imla si, Ze na miesto
prislo jedno policajné auto s dvoma policajtmi, ktorych vSak nesledovala, ked' si ich vSimla sedeli v aute,
ale viac im pozornost nevenovala, starala sa o brata. Obzalovaného od ¢asu ako sa venovala bratovi,
nevidela, tohto videla len vtedy, ked priSiel do auta a nasledne odtial odisli pre¢, a to ona, jej brat, I.
K. a obzalovany.

Z preditanej svedeckej vypovede |. S. vyplyva, Ze tento sa ku skutku nevie vyjadrit, nakolko bol vo vnutri,
ked vysiel von z budovy videl asi 6 policajtov, tito stali v hlu€iku, komunikovali medzi sebou, pricom
vonku boli aj dalsi ludia, nevie kto konkrétne. Nevie, Ze by malo déjst k utoku na policajtov.

Z precitanej svedeckej vypovede C. Q. vyplyva, Ze uz chceli odist so D. B. z diskotéky domov, eSte il
na toalety a ked vychadzali von, videla ako zraneného E. Q. nesie O. Q. na ddmske toalety, kde mu
ho pomahala oSetrit. Potom odisli pre¢, lebo ich uz ¢akal odvoz. Dozvedela sa len, ze E. Q. mal niekto
pichnut. O tom, Ze ho mal pichnut C. D. sa dozvedela len z médii. Ni¢ blizie k tomu nevie povedat, lebo
kym oni odchadzali na toaletu s tym, Ze uz pdjdu potom domov, dovtedy sa na diskotéke ni¢ nedialo.
Nebola tam Ziadna bitka. Nevie sa vyjadrit’ ani k tomu, ¢€i doslo k utoku na verejného Einitela, oni tam
uz potom neboli.

Z precitanej svedeckej vypovede O. J. vyplyva, Ze na diskotéku do Vegas klubu v Hrifiovej priSiel na
aute s C.D., C. O, I. K,, prisli na dvoch autach. On sa dnu na diskotéke zdrzal asi tak pol hodinu, potom
spal v aute. Zobudil sa azZ rano, ked tam bola sanitka a dvaja policajti. Bol tam aj C. O. a eSte nejaki
traja ludia. On nesiel do vnutra, len pobehoval vonku asi 15 minat. On sa rozpraval s policajtmi a aj
s obZalovanym, ktory bol pri iom. Na miesto priSla za nejaku chvifu aj dalSia hliadka. Nevidel Ziadne
napadnutie policajtov C. O. a C. D. a ani zo strany inych fudi, ktori stali vonku. Situacia vonku bola
normalna, kfludna, Ziadne napétie. Ta partia ako prisli na dvoch autach, tak aj odisli.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj v zmysle § 269 Tr. poriadku €itanim listinnych
ddkazov, a to najma zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom poSkodenym C. O. (€.l



139 - 143), opatrenia (&.l. 144), fotodokumentacie zraneni poSkodeného C.. C. Q. (€.l. 145), lekarskej
spravy o zraneniach poSkodeného C.. C. Q. (&.I. 146), uradného zaznamu OO PZ Zvolen zo dna
19.04.2014 (¢€.l. 152), uradnych zaznamov OO PZ Hrinova zo dha 21.04.2014 (€. I. 153, 154, 156-158),
zdznamu z knihy fonogramov a hlaseni (€.I. 159-160), obZaloby OP Zvolen &. k. 2Pv 237/14/6611-50
zo dna 25.07.2015 a zapisnice z hlavného pojednavania OS Zvolen sp. zn. 3T/106/2014 zo dna
19.09.2014 tykajuce sa trestnej veci obvineného C. D., (€.1. 175-186), uznesenia OO PZ Bansk4 Bystrica
CVS: ORP-602/0Z-BB-2013 (&.I. 187-189), navrhu OO PZ Banska Bystrica na podanie obZaloby
(¢.I. 190-191), obzaloby OP Banska Bystrica ¢. k. 3 PV 322/13/6601-25 na obvineného C. O. (€.l
192-193), nakresu svedka P. (€.I. 283), rozsudku OS Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 (¢.l. 318-321),
podstatného obsahu spisu OS Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014, oznamenia OR PZ Zvolen (&.1. 385),
disciplinarneho rozkazu riaditefa OO PZ Hrifiova zo dfia 26.05.2014 tykajuci sa L.. C.. C. Q. (priloha
€. 1 spisu), disciplindrneho rozkazu riaditefa OO PZ Hrifiova zo dna 26.05.2014 tykajuci sa G.. C.
L. (priloha €. 2 spisu), podstatnych obsahov spisov: OO PZ Hrifiova &: ORPZ-ZV-OPP7-332/2014, &:
ORPZ-2V-OPP7-333/2014, podstatného obsahu spisu MV SR, Sekcia kontroly a indSpekénej sluzby,
odbor indpekénej sluzby - stred Banska Bystrica CVS: SKIS-21/01SS-SV-2014, vypisov z evidencie
priestupkov na obzalovaného (&. I. 194, ¢l. 356-370, 405) a odpisu z registra trestov obZalovaného (€.
I. 195, 371-372, ¢l. 403 - 404).

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj v zmysle § 270 ods. 2 Tr. poriadku, a to prehratim
CD nosi€a - zvukového zaznamu REDAT a prilohy zvazku €. 1 spisu MV SR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, odbor indpekénej sluzby - stred Banska Bystrica CVS:SKIS-21/01SS-SV-2014 (&.1. 336) CD
nosi¢a s oznagenim ,VEGAS HRINOVA REDAT + KAMERA".

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sid potom vinu obzalovaného C. O. za nepochybne
preukazanu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani i v pripravnom konani sice nepoprel skutoénost, Ze sa na mieste
¢inu v inkriminovanom &ase nachadzal, av3ak poprel skuto€nost, Ze by on prislusnikov OO PZ Hrifiova
C.. C. Q. S. C. L. slovne a fyzicky napadol, pri€om on nebol svedkom ani toho, Ze by sa tymto
prislusnikom PZ niekto vyhrazal, slovne alebo fyzicky na nich uto€il. Branil sa tym, Ze prave on potom,
€o pocul nejaké dupnutie nohou, aj nadavky alebo krik a zdalo sa mu, akoby niekto zo skupinky 5-6 ludi,
medzi ktorou bol aj C. D. S. B. C., nevie v3ak kto z tejto skupinky, chcel vystartovat, na niekoho, nevie
v8ak na koho zautocit, nakofko on poznd, ked chce niekto utolit, tento sa naklonil a preto on vystrcil
lavu ruku a prikro€il k tejto skupinke a zabranil, aby doSlo k dalSiemu Utoku. Tymto on chcel zabranit
po udalostiach v bare vzniku dalSej roztrzky. AZ vtedy zbadal, Ze za nim vlavo stoja dvaja policajti. On
tiez aj zakri¢al, Ze by stacilo a nato sa situacia ukludnila. Nasledne sa on obratil na tam pritomnych
policajtov, &i sa ni¢ nestalo, ktori mu povedali, Ze je vSetko v poriadku, pricom par minat na to, ked uz
iSiel do auta zbadal na mieste pri krikoch aj dalSiu hliadku PZ 4-6 prisludnikov, ktorych sa tieZ opytal,
Ci je vSetko v poriadku a ktori sa mu dokonca aj podakovali za to, Ze nemuseli zakro¢ovat, Ze ukfudnil
situaciu, naco on nasadol do auta a odisli z Hrifiovej prec.

Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany spachanie skutku poprel,
sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povaZoval za uc€elovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena vypovedou samotnych poskodenych C.. C. Q. S.
C. L., no najma poskodeného C. L., ktory jednoznacne oznacil osobu obZalovaného ako jednu z oséb,
ktoré napadali poSkodeného C.. C. Q., ktory sa snaZzil utoky tychto os6b vykryvat. Trvalo to par sekund,
ked iSiel kolegovi poméct a obZalovaného od neho odsotil tak, Ze ho kopol do pleca, na ¢o obZalovany
spadol na zem, pri€¢om obZalovany sa nasledne postavil, rozbehol sa proti nemu a udrel ho do pleca.
Snazil sa obzalovaného drzat od seba, pricom sa natahovali za odev, slovne obzalovaného ukludroval,
vyzyval ho, aby prestal, po €om sa obzalovany aj ukfudnil, pustil ho a odiSiel pre¢, po ¢om ho stratil z
dohladu. Kolega Q. bol vtedy uZ pri sluzobnom vozidle a volal posily. Po utoku zo strany obZalovaného
utrpel len 2 Skrabance v oblasti krku, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie.

Aj poskodeny C.. C. Q. oznacil obzalovaného ako osobu nachadzajucu sa v skupinke oséb pred Vegas
Clubom Hrifiova, ktora im zac¢ala vulgarne nadavat, nevie v8ak, ako sa presne tento spraval, nakofko
on bol nasledne aj fyzicky napadnuty, dostal od niekoho uder zozadu do hlavy, nasledne dal&i uder do
pravej strany €ela od C. D., po €om zostal otraseny, spadol na zem, pri€om vie, Ze na Urovni D. boli eSte
dvaja muzi, ale on sa sustredil najma na intenzivny Utok zo strany C. D., ktory sa na neho vrhol a napadal
ho pastami ruk, chcel ho udierat a on tieto utoky vykryval. D. niekto potom chytil a odtiahol od jeho
osoby, nebol to vSak kolega L.. Potom, €o sa mu podarilo zo zeme postavit, nevidel kde sa nachadzal



kolega L., priorithe sa rozhodol privolat na pomoc posily, preto iSiel k sluzobnému vozidlu, zavolal na
Cislo 158 a opera&nému dostojnikovi oznamil, Ze boli napadnuti a z tohto dévodu Ziadal posily. AZ vtedy
priSiel za nim kolega L., od ktorého sa dozvedel, Ze aj on bol fyzicky napadnuty, pri€¢om tomuto videl na
krku dva resp. tri Skrabance. On mal po utoku oder spalenej koze.

K dradnym zédznamom zo dfia 21.04.2014 zhodne obidvaja poskodeni uviedli, Ze tieto spisali dva, prvy
bol kratsi, bol napisany pre potreby operaéného strediska, a to len k osobe zraneného E. Q., zdbvodu pre
ktory boli na miesto vyslani, faxovali ho operaénému stredisku. Nasledne telefonicky kontaktovali svojho
nadriadeného - riaditefa OO PZ Hrifova, ktorému uviedli skutoénosti tykajuce sa zranenia poSkodeného
Q., ako aj utoku na ich osobu, ktory im povedal, aby napisali o celej udalosti podrobny uradny zaznam.
Tento nésledne napisali po ukon&eni sluzby.

Vypoved poskodenych podporuje nepriamo aj vypoved svedkov, a to prislunikov OO PZ Detva C. D.,
G. P.R. S. B. G,, hoci tito neboli pritomni pri inkriminovanom skutku, zhodne potvrdili, Ze boli na miesto
vyslani stalou sluzbou s tym, Ze hliadka OO PZ Hrifilova poZziadala o posily, pri€¢om po ich prichode na
miesto bola uZ situacia kludna, poskodeni im uviedli, Ze to tam bolo divoké. Svedok C. D. videl, ze
mal poskodeny Q. na Cele krvavy Sram, odreninu, tento mu povedal, Ze to utrpel pri natahovani, mele.
Svedok G. P. si tiez na poSkodenom Q. viimol, Ze ma na &ele nejaky krvavy fliaCik a svedok B. G. si
mu vSimol krv lici. Z vypovedi tychto svedkov tiez zhodne vyplynulo, Ze tito sa s obZalovanym vébec
nerozpravali.

Tiez aj vypoved svedkyne W.. J. E., ktora nastupovala do sluzby bezprostredne po poSkodenych a videla
na Cele poskodeného Q. V., pricom od poskodenych sa vtedy aj dozvedela, Ze tito boli napadnuti.

V neposlednom rade i listinné dékazy, najma fotodokumentéacia zranenia a lekarska sprava tykajuca sa
oSetrenia poSkodeného C.. C. Q. (na &.I. 145, 146 spisu), podla ktorej bola vySetrenim poSkodeného
dria 24.04.2014 zistena v &elovej oblasti cca o priemere dizke 2 cm, Sirke 3 mm zadervenala plocha,
odierka koze, zrejme stav po udere. Aj pri tomto vySetreni poSkodeny uvadzal, Ze bol ako prislusnik OO
PZ Hriflova napadnuty dfa 21.04.2014 viacerymi osobami a bol udierany do hlavy.

Z vykonaného dbkazu, a to prehratim zvukového zaznamu REDAT je zrejmé, Ze poskodeny C.. C. Q. v
Case 0 05:13:42 hod. telefonicky poZiadal o vyslanie dalSej hliadky z dévodu, Ze boli napadnuti. To, Ze
boli podkodenym privolané posily vyplyva aj zo zdznamu z knihy fonogramov a hlaseni (€.l. 159-160).
Z dalSieho telefonatu v ¢ase o 05:34:55 hod. vyplyva, Ze poSkodeny Martin Cerovsky nechcel utok na
jeho osobu riesit.

Z obsahu spisov OO PZ Hrirlova ¢: ORPZ-ZV-OPP7-332/2014 a ¢: ORPZ-ZV-OPP7-333/2014 mal sud
za preukazané, ze disciplinarne konanie v zmysle § 56 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. pre nevykonanie
nevyhnutnych opatreni na obnovu verejného poriadku a iné v suvislosti so skutkom dria 21.04.2014
(napadnutie Q.), bolo riaditelom OO PZ Hrifiova protiL.. C.. C. Q. a proti G.. C. L. za¢até dia 13.05.2015,
teda az po vzneseni obvinenia obzalovanému v predmetnej veci.

Tiez z obsahu spisu MV SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby - stred Banska
Bystrica CVS: SKIS-21/01SS-SV-2014 mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie zadaté poverenym
prisludnikom PZ dria 04.06.2014 pre precin marenie ulohy verejnym Cinitefom podfa § 327 ods. 1 Tr.
zakona bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo dria 09.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 19.02.2015 podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Tr. poriadku
zastavené.

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zistil, Ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo dria 24.02.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dia 11.06.2015 uznany vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 /
Strnast/ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim skisobnej doby vo vymere
24 |dvadsat’Styri/ mesiacov, pricom aj v predmetnom konani spachanie skutku popieral dokonca s tym,
Ze sa na mieste ¢inu dokonca vébec nenachadzal.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie nezistil u poSkodenych C.. C. Q. S. C. L. ziadny dévod, pre¢o
by tito mali vypovedat’ v neprospech obZalovaného a bezdévodne ho usved€ovat zo spachania skutku,
ktorého by sa nedopustil. Tak, ako vyplynulo z vypovedi poSkodenych, tito nechceli utok na ich hliadku
vbbec riesit, pri spisovani uradného zaznamu zo sluzobného zakroku zo dfia 21.04.2014 sa zamerali sa
len na opisanie skuto€nosti tykajucich zranenej osoby E. Q. a az po oboznameni svojho nadriadeného
o v8etkych skuto¢nostiach, ku ktorym doslo pocas ich sluzobného zakroku v suvislosti s ich vyslanim do
Vegas Clubu v Hrifiovej, boli préave svojim nadriadenym poZiadani o vyhotovenie podrobného uradného
zaznamu zo sluzobného zakroku dna 21.04.2014, ktory bol nadriadenym vyhodnoteny ako utok na
verejného Cinitela, priCom disciplinarne konanie v zmysle § 56 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. pre



nevykonanie nevyhnutnych opatreni na obnovu verejného poriadku a iné v suvislosti so skutkom dna
21.04.2014 (napadnutie Q.), bolo riaditefom OO PZ Hrifiova proti poSkodenym zacaté dfia 13.05.2015,
teda az po vzneseni obvinenia obZalovanému v predmetnej veci. V tomto smere teda neobstoji ani
konstatovanie obhajoby, Ze poSkodeni mali krivo obvinit obZalovaného a podanim trestného ozndmenia
zakryt neschopnost ich oséb, nezvladnutie policajného zakroku a eliminovat' svoje pochybenie.

Co sa tyka svedeckej vypovede C. D., tento svedok na hlavnom pojednavani najskér uviedol, Ze videl,
Ze nejaky muz, ktorého nepoznal, zo skupinky stojacej pred vchodom do baru, chcel rukou zautocit na
policajtov, ale obZalovany tomuto muzovi ruku stiahol, teda policajti neboli nikym napadnuti. Nasledne
v3ak pri odstrariovani rozporov potvrdil, Ze skuto€ne nejakd osoba do policajta strcila, nebol to vSak
obzalovany. Vypoved tohto svedka teda nekoreSponduje ani s vypovedou samotného obZalovaného,
ked obZalovany neuviedol, Ze by niekomu stiahol ruku a ani to, Ze nejaka osoba do policajta strcila.
Vzhladom na rozpory vo vypovediach tohto svedka, ako aj rozpor medzi jeho vypovedou a vypovedou
samotného obZalovaného, sud neuveril vypovedi svedka, Ze on a ani obZalovany poskodenych policajtov
nenapadli a on sa k tomuto skutku, pre ktory bola na neho prokuratorkou Okresnej prokuratury Zvolen
podana na Okresny sud Zvolen obzaloba pod &. k. 2Pv 237/14/6611-50 zo dfia 25.07.2015 v bode 3/ pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Zvolen dfia 19.09.2014, na ktorom
urobil vyhlasenie o vine aj k tomuto skutku obZaloby, ktoré vyhlasenie sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a uznal ho vinnym v zmysle podanej obZaloby, priznal preto, Ze mu sud ulozi suhrnny trest tri roky.
TaktieZ aj vypovede svedkov I. K., B. C., D. T. S. O. J. sud povaZoval za ugelové v snahe pomdct
obzalovanému, pri¢om tieto su tieZ v rozpore so samotnou vypovedou tak obZalovaného, ako aj svedka
C. D., ked podla tychto svedkov, tito aj napriek tomu, ze sa nachadzali pred Vegas Clubom, pri¢om
svedkyne |. K. S. D. T. akali na obzalovaného, tito vSak Ziadny verbalny ani fyzicky utok na poskodenych
policajtov nevideli a ani to, Ze by mal obZalovany nejakym spésobom vonku zabranit napadnutiu
policajtov a ukludfiovat vonku situéciu. Ked podla svedkyne I. K., priatelky obZalovaného, policajti cely
Cas sedelivich sluzobnom vozidle a tato ani po prichode daldej hliadky vonku Ziadneho policajta nevidela
a svedkyna D. T. videla len jedno policajné vozidlo s dvomi policajtmi, tychto videla len sediet’ vo vozidle,
pricom podla svedka O. J. bola situacia vonku normalna, kfudna, nebolo tam Ziadne napétie.

Z vypovedi svedkov . S.D.., D. S. S. C. Q. sud zistil, e tito sa nenachadzali pred Vegas Clubom Hrifiova
v inkriminovanom &ase, ked doslo k utoku na poSkodenych policajtov C.. C. Q. S. C. L.. Svedok G. T. si
z dévodu, Ze bol fyzicky napadnuty nepamatal, &i na mieste vébec policajti boli.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,
nakolko je nesporné, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spoloénosti
na ochrane nerudeného vykonu pravomoci verejného Cinitela, ked spoloénym konanim s inym pouZil
nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym Umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany, chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, a to vzdy
pre nasilnu trestnu €innost, ked v troch pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo dfia 24.02.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dfa 11.06.2015, ktorym
bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 /Strnast/ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skusSobnej doby
vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov. Obzalovany bol od roku 2009 8 krat prejednavany za priestupky,
z toho 4 krat postihnuty za priestupok proti majetku a tiez bol 2 krat postihnuty po spachani skutku za
priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny,
je slobodny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy a aj na to do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, okolnosti a na
dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny
ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v prospech obzalovaného neboli zistené ziadne
polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 Tr. zadkona. V neprospech obvineného sveddia
pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, a to, Ze spéachal viac trestnych
ginov a bol uZ v minulosti za trestny &in odsudeny. Dalej sud zistil s poukazom na predchadzajice
odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo diia
24.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dna
11.06.2015, Ze Zalovaného skutku (skutok dfia 21.04.2014) sa dopustil skér, nez bol v danej trestnej veci
sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. U obzalovaného prichadzalo podfa § 42 ods. 1
Tr. zakona teda do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, priom suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud preto podla § 323 ods. 1 Tr. zakona
(za trestny €in najprisnejSie trestny - trestna sadzba 1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 1 roka na
2 roky a 4 mesiace), § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona ukladal obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov,
ktorého vykon mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmieneéne
odlozil za suasného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe, s uréenim
skusobnej doby vo vymere 32 /tridsatdva/ mesiacov a za su€asného uloZenia podla § 51 ods. 2 Tr.
zakona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste uloZeny obzalovanému C. O.
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/70/2014 zo dria 24.02.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/43/2015 zo dha 11.06.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny s uréenim skudobnej doby vo vymere 24 /dvadsat’Styri/ mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3T/70/2014 zo diia 24.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T0/43/2015 zo dna 11.06.2015, nezmeneny.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si poskodeni C.. C. Q. S. C. L. narok na nahradu Skody neuplatfiovali, preto sud
o nahrade 8kody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni  od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene drnia 06.11.2015

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



