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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu FACTOR ASSET MANAGEMENT
GROUP, a.s., Celakovského 2, Bratislava 811 03, ICO: 35 851 996, prav. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711, proti zalovanému Bytova agentura rezortu
ministerstva obrany, Pri Sajbach 7518/12, Bratislava - mestska éast Raca 831 06, ICO: 34 000 666,
prav. zast. Mgr. TomaSom Szabom, advokatom, Blumentalska 2735/20, Bratislava 821 07, o zaplatenie
80.464,- EUR s prislusenstvom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
26Cb/95/2021-234 zo dna 26.10.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 26Cb/95/2021-234 zo dna
26.10.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na ndhradu
trov konania vo vyske 100%.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vyske 80.464,- EUR s prisluSenstvom. Zalovana istina pozostava z naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.1.2017 do 3.4.2020, vo vy8ke denného obvyklého
najomného, vychadzajlc zo znaleckého posudku, ktory Zalobca zaloZil do spisu. Zalovany ako spravca
majetku Statu uzival pozemok bez pravneho dévodu pocnuc 17.12.2012. Pociatok lehoty na vydanie
bezdbdvodného obohatenia Zalobca urcil od podania Zzaloby 14.1.2021 (spatne 4 roky) a vychadza z tej
skuto€nosti, Ze na dany zavazkovy vztah treba pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika o preml&ani.
Zalobca mal vlastnictvo potvrdené rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
spisovou znackou 7C/41/2013-222 zo dfia 17.9.2018, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku.

3. Sud prvej indtancie v konani ustalil, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, nie je sporné, Ze Zzalovany je spravcom stavby, ktora je vo viastnictve Statu. Nie je sporné,
Ze dany narok Zalobcu treba posudit’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Medzi stranami
sporu nebola uzatvorena najomna zmluva. Pre posudenie naroku Zalobcu na bezdévodné obohatenie
nie je rozhodujuce, &i Zalovany stavbu vyuzival, akym spésobom, Ze jedna sa o prispevkovu organizaciu.
4. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany spravne poukazal na nedostatok svojej legitiméacie byt
stranou predmetného sporu. Zalobca vo svojom navrhu (Zalobe) oznagil ako Zalovany subjekt Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
na ktorej je postavena budova vo vlastnictve Statu, ktoru ma Zalovany v sprave. Predmetom sporu je
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuce v tom, Ze Zalovany ako spravca



nemal uzatvorenu najomnu zmluvu na predmetny pozemok, Ze Zalovany vyuzival pozemok (obdobie od
14.1.2017 do 3.4.2020) bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, ¢im sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu. V prejedavanom pripade Zalovany spravne namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na jeho strane, ked uvadzal, Ze je spravcom nehnutelnosti. Na zaklade vy3Sie
uvedeného je sud toho nazoru, Ze zalovanym subjektom mal byt v danom pripade jedine Stat - Slovenska
republika ako vlastnik, v mene ktorého kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi (§ 135, §73 CSP, resp.). Inu kategériu tvori zase oznacenie spravneho Statneho organu v
Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pdsobnosti. V sulade s rozhodnutim NS SR sp.zn. 4Cdo
93/2008 zo dria 30.9.2008 spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci
predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla zakona, udrziavat ho v riadnom stave,
vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najmé k jeho poSkodeniu,
strate, znieniu alebo zmengeniu. Stat ako vlastnik hmotného majetku (veci) je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, a jeho
vlastnicke pravo poZziva rovnaku ochranu ako vlastnickych prav ostatnych vlastnikov. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktoré spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu.
Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovi hodnotu (a kto je teda povinny
vydat' ziskané bezdbévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima bez pravneho
dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
nehnutefnost. Prijemcom takéhoto plnenia je vlastnik v prejednavanom pripade $tat, zalovany je len
spravcom majetku. Zalovany ma pravnu subjektivitu, ma teda sposobilost byt Gi¢astnikom obé&ianskeho
sudneho konania. Ako spravca majetku Statu méze vymahat pohfadavky Statu vo vlasthom mene. Kto
je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany (kto je obohateny), vyplyva
priamo z ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je nim ten, ktorého majetok sa na ukor
druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k tomu malo v sulade
s pravom dojst. Sud Zalobu vzhlfadom na absenciu pasivnej legitimaciu Zalovaného v konani uvedené
dovody zamietol.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)ah) C.s.p..
Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé akym spésobom sa sud vysporiadal s argumentmi a
tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali postavenia Zalovaného ako pasivne legitimovaného subjektu v danom
pripade. Sud nijakym spésobom nerozvinul a taktieZ z ostatnych avah sudu nevyplyva skutoénost preco
by sa na ukor vlastnika pozemku mohol uzivanim pozemku bez pravneho titulu bezdévodne obohatit
prave aiba jedine vlastnik stavby, ktora na pozemku stoji. Neopravneny majetkovy prospech Zalovaného
spodiva v uzivani pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu a bez zaplatenia
odplaty za jeho uzivanie (vo vztahu k Zalobcovi) poénuc diiom 17.12.2012 aZ do Gginnosti Najomnej
zmluvy, t.j. dfia 4.4.2020 kedy sa stal ucinny pravny titul na zaklade ktorého je mozné uzivat Pozemok
Zalobcu po€as dohodnutej doby a za dohodnutu odplatu. V situacii ked Zalovany uzatvori zmluvu s
osobou, i uz s fyzickou alebo pravnickou resp. spolo¢nostou tak uzatvara zmluvu ako samostatna
pravnickd osoba a v tomto postaveni nevystupuje iba ako spravca majetku Statu. V takejto situacii
zmluvu neuzatvara Slovenska republika, za ktort kona Zalovany, ale z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
bezdbévodné obohatenie zavazkovo - pravnym vztahom, tak Zalovany logicky samostatne zodpoveda za
vzniknuté bezdévodné obohatenie, nakolko samotné bezdévodné obohatenie vzniklo de facto pri vykone
¢innosti zo strany Zalovaného a teda Zalovany ma samostatnu a pInu zavazkovo - pravnu subjektivitu.
6. Zalobca poukéazal na stidne spory o zaplatenie, v ktorych Zalovany vystupuje na strane Zalobcu a
v tychto pripadoch sa ,neskryva“ za skuto€nost, Ze nie je aktivne vecne legitimovany, resp. nenamieta
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany v obdobnych zavazkovo - pravnych vztahoch vystupuje ako
Zalobca a teda je aktivne vecne legitimovany. Stat ako vlastnik hmotného majetku (veci) je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim, a jeho vlastnicke pravo poziva rovnaku ochranu ako vlastnicke pravo ostatnych vlastnikov. Svoje
opravnenia vlastnika vSak nevykondva priamo. Je zrejmé, Ze spravca majetku Statu, nie je vlastnikom
majetku, ktory spravuje, a teda v ramci akéhokolvek nakladania s tymto majetkom spravca vzdy kona
v mene Statu, ako vlastnika majetku. Ako spravca v3ak kona v zaujme a v mene vlastnika, pri¢om
pravo konat za &tat, ako vlastnika spravovaného majetku zahffa aj hajenie tohto prava v konani pred
sudmi. Navyse, pokial je spravca majetku Statu opravneny a spdsobily vstupovat do pravnych vztahov vo
vlastnom mene a brat na seba zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto pravnych vztahov, neexistuje dévod
na to, aby nemohol konat’ vo vlastnom mene v sidnom konani. Skuto€nost, Ze spravca majetku Statu
kona v mene §tatu, ktorého majetok spravuje, vyplyva bez daldieho priamo zo zakona o sprave majetku



Statu. Ide o notorietu ustanovenu priamo zdkonom. Akykolvek iny vyklad je neprijatelny a predstavuje
priliSny formalizmus zo strany sudu a ma za nasledok porusovanie Ustavného prava zalobcu na pristup
k sidu. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 30.9.2008, sp, zn. 4Cdo/93/2008
z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze sprava majetku Statu nie je konstruovana ako samostatné pravo
a s prihliadnutim na systematicky vyklad, zohladriujici osobitnd povahu Statu ako pravnickej osoby a
ustanovenia zakona o sprave majetku Statu, a tiez s prihliadnutim na u&el ochrany vlastnictva, mozno
v pripade neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Statu vykladat § 126 ods. 1 Ob¢. zadkonnika
rozSirujucim spésobom, t.j. vyvodit' aktivnu legitimaciu spravcu domahat sa ochrany proti takémuto
zasahu priamo z tohto ustanovenia. Z predmetného méa Zalobca za to, Zze ak spravca majetku $tatu
ma aktivnu legitimaciu automaticky ma aj pasivnu legitimaciu. Zalobca povazuje zamietnutie Zaloby z
dévodu, Ze spravca majetku Statu nie je pasivne vecne legitimovany za priliSny formalizmus zo strany
sudu. Zalobca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

7. Kodvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfia 31.3.2023 vyjadril Zalovany tak, Ze Zalovany sa stotoZfiuje
so zavermi stdu prvej instancie obsiahnutymi v rozsudku a s jeho odévodnenim. Zalobca v podanom
odvolani zo dia 26.10.2022 v prevaznej Casti opakuje svoje predchadzajuce vyjadrenia a/alebo pisomné
podania a/alebo ustne prednesy pred prvostupfiovym sudom. V pripade sudneho sporu, v ktorom
majetok Statu vystupuje na strane Zalovaného (t.j. Zaloba smeruje voci Zalovanému spravcovi majetku
Statu, ktory ma byt pasivne vecne legitimovany), musi byt Zalovany vzdy oznageny ako konkrétny Stat
- Slovenska republika v zastupeni prisluSného spravcu majetku Statu, a to s odkazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z. o prave majetku Statu, podla ktorého Slovenska republika, ako
pravnicka osoba, vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s
tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) mbZe nadobudat majetok len do vlastnictva
$tatu. Zalovany, ako spravca majetku $tatu méze vymahat pohladavky $tatu vo vlastnom mene, avsak v
predmetnom sudnom spore nie je pasivne vecne legitimovany. Podfa ndzoru Zalovaného je napadnuty
rozsudok vecne spravny, preto navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 26.10.2022, sp. zn. 26Cb/95/2021 - 234 potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 11.5.2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
z hladiska prezentovanych tvrdeni Zalovaného sa Zalobcovi dévodne javi, Ze Zalovany nedisponuje
zrejmym ucelenym pravnym nazorom k predmetnej otazke posudenia jeho pasivnej vecnej legitimacie,
jeho argumentécia je rozporna, nepodloZzena akymkolvek relevantnym vlastnym pravnym nazorom
al/alebo akymkolvek pravnym nazorom vyplyvajucim z judikatiry sudov a/alebo odbornej literatury.
Ma za to, Ze pri zohladneni zmatognej, rozpornej a nelogickej argumentacie Zalovaného je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany nedokazal prezentovat akékolvek relevantné zavery spochybrujuce
odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by tohto vlastnika (8tat - SR) bol povinny oznaCovat na svojich podaniach. Skuto€nost, Ze sa tak v
niektorych konaniach deje je podfa nazoru Zalobcu pravne irelevantna a nie je spdsobila menit’ pravnu
Upravu zakona o sprave majetku Statu, ktora celkom jednoznaéne upravuje postavenie spravcu majetku
Statu v konani pred sudmi a inymi organmi. Akykolvek iny vyklad predstavuje priliSny formalizmus zo
strany sudu a taktieZ nespravnu interpretaciu zakonnych ustanoveni zo strany zalovaného spdsobujucu
odopriete pristupu Zalujucej strany sporu k stidu a spravodlivosti ako takej. Akceptovanim sidom prvého
stupfia vyjadreného neprimeraného formalizmu v posudzovani oznac¢enia strany sporu (Zalovaného)
by, podla nazoru Zalobcu, doSlo k poruSeniu principu zédkazu denegatio iustitiae, nasledkom ¢oho by
doslo k porudeniu prava zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR. Zalobca sa v celom rozsahu
pridrZziava argumentacie uvedenej v odvolani a tiez v tomto vyjadreni.

V dalSich vyjadreniach strany zotrvali na svojich dévodoch uz skér uvedenych.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 18.6.2024. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.
Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie v tom, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil pasivnu legitiméaciu zalovaného.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti na ktorej je postavena budova
vo vlastnictve Statu, ktor ma Zalovany v sprave. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, spocivajuce vtom, Ze vrozhodnom Case (od 14.1.2017 do 3.4.2020) nebola
uzatvorena ngjomna zmluvu na predmetny pozemok na ktorom je postavena budova vo vlastnictve Statu
a teda uzivanim pozemku zalobcu doS$lo k bezdévodnému obohateniu.

13. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze $tat ako vlastnik hmotného majetku
(veci) je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat' s nim, a jeho vlastnicke pravo poziva rovnaku ochranu ako vlastnickych prav ostatnych
vlastnikov. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
Statu, ktoré spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa zakona alebo podla
osobitného predpisu. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovi hodnotu (a
kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima
bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez
toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nehnutelnost.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je prilemcom takéhoto plnenia vlastnik v prejednavanom pripade
tat ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, Zalovany je len jeho spravcom majetku. Zalovany ma
pravnu subjektivitu, ma teda spdsobilost’ byt stranou sporu v suidnom konani. Ako spravca majetku
Statu Zalovany na ktorého sa komplexne vztahuje Uprava zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu méze vymahat pohladavky Statu vo vlasthom mene ale len v rozsahu zvereného vykonu spravy
(vstupuje do pravnych vztahov tykajucich sa prevadzky predmetnej nehnutelnosti). Predmetom konania
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuci v uzivani nehnutelnosti (pozemku) Zalobcu
stavbou, ktora je vo vlastnictve Statu a teda uplatneny narok neméze smerovat’ voci povinnostiam
a opravneniam spravcu majetku v rozsahu zverenej spravy ale voci vlastnikovi nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu zaloba, podla rozsahu a dévodov uplatneného naroku, nemdze smerovat
voéi spravcovi majetku Statu a nie je teda dana pasivne legitimacia zalovaného v tomto konani. Zo
strany sudu sa pri uréeni pasivnej legitimacie nejedna o priliSny formalizmus, ale o podstatnu nalezitost
sudneho konania. Sud prvej inStancie logicky, zrozumitelne a vecne spravne posudil nedostatok
pasivnej legitimacie Zzalovaného v konani. Odvolacie namietky Zalobcu su podfa nazoru odvolacieho
sudu neddvodné. Na zaklade uvedeného nie je Zalovany v tomto konani pasivne legitimovany ¢o malo
za nasledok zamietnutie Zaloby.

15. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature zdo6raznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Uvedené kritéria pre dostatoéné
odbévodnenie napadnuty rozsudok splnil.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske tychto trov sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.



18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



