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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky V. N., I.. X.X.XXXX, B. Y. XXXX/XX, T. - E.R,, C. L.
B. odporcom: 1. L. V., [.. XX XXXX, O. . N. XX F. X. O. M., .. XX.X.XXXX, O. I. N. XX v konani o
neurcitom navrhu takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky zo dfia 15.02.2013, doru€eny sudu dnia 18.02.2013, na &. listu 1 az 2 sudneho
spisu odmieta.

II. Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 15.02.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky, ktorym sa domahala zru$enia
uznesenia o schvaleni zmieru zo dfia 23.06.2010.

Dria 15.05.2014 vyzval sud navrhovatefku uznesenim ¢&.k. 4C/48/2013 - 27, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy svoje podanie doru¢ené dna 18.02.2013, doplnila, a v tej istej lehote opraveny
navrh v potrebnom pocte vyhotoveni predlozila k spisovej znatke 4C 48/2013 pod sankciou odmietnutia.

Vo vyzve na odstranenie vad podania sud presne Specifikoval v jednotlivych bodoch, ktoré vady podania
je potrebné odstranit. A to, Ze skutkovy stav nie je dostato€ne urdity, &im je nepreskumatelny pre sud,
pre u€astnikov konania. Predmetom konania je zruSenie uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier medzi
ucastnikmi konania vo veci vedenej pod spisovou znackou 14C 38/2010. V navrhu nebolo uvedené na
zaklade akych skuto&nosti sa domahate zruSenia predmetného uznesenia o schvaleni zmieru, nakolko
uvedenie, Ze odporcovia nesplacaju svoj dlh, k uhrade ktorého sa zaviazali.

A preto bolo potrebné:

1. Uviest, Ci ste tak obratili na sidneho exekutora za u¢elom vymahania predmetnej pohladavky, ak ano,
uvedte kedy, u ktorého sudneho exekutora ste navrh na vykonanie exekucie podali, pod akou spisovou
znackou je vedeny a to z dévodu, Ze uznesenie, ktorym bol pravoplatne schvaleny zmier, je exekuénym
titulom. V pripade, Ze oznaleni odporcovia povinnost uloZzenu takymto exekuénym titulom neplnia, bolo
potrebné sa obratit na sudneho exekutora a plnenie priznané takymto rozhodnutim dat vymahat.

2. Z predchadzajuceho je zrejmé, Ze neplatenie nie je dbvodom na zruSenie zmieru. Podla § 99 ods. 4
O. s. p. ddvodom mdze byt len to, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Podrobne preto skutkovo
a dékazmi bolo potrebné uviest, preco je neplatny.

3. Ak uZ raz bolo rozhodnuté, nemozno o tej istej veci rozhodovat znova, a to aj vtedy, a bolo rozhodnuté
zmierom ( § 159 ods. 3 O. s. p. ). Ak nezoberiete spat navrh a budete na trvat na opatovnhom
rozhodovani o tej istej veci ( 2 258,09 € ), sud bude nuteny konanie zastavit. Preto v uvedenej lehote
mala navrhovatelka uviest, ¢i navrh berie sp.



Sud zaroven navrhovatefku poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vysSie
uvedené nalezitosti nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sud
predmetné podanie odmietne. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dia 14.02.2015 prostrednictvom
doziadaného sudu - Okresného sudu T..

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné €islo, ak je pridelené.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje.

Podanie navrhovatelky neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanoveni O.s.p.. Z podania je rozsudocny navrh nejasny a neurcity. Navrhovatelka riadne neuviedla
skuto€nosti tykajuce sa predmetnej pohfadavky, o ktorej bol sudom uzatvoreny stidny zmier. Neuviedla
dovody pre€o podala navrh na zruSenie uznesenie o schvaleni zmieru, neuviedla ani ¢&i si predmetnu
pohfadavku vymaha v ramci exekuéného konania. Sud preto vyzval navrhovatelku na odstranenie tychto
nedostatkov navrhu na zagatie konania. Navrhovatelka napriek vyzve na odstranenie vad podania riadne
v sulade s poucenim vady podania neodstranil.

1. Navrhovatefka v navrhu uviedla len, Ze odporcovia nesplnili svoju povinnost a nezaplatili
navrhovatelke sumu 2258,09 €, k Comu zaviazali v schvalenom zmieri. Navrhovatelka vSak neuviedla,
¢i si predmetnu pohladavku voci odporcom uplatiiovala v ramci exekuéného konania.

2. Navrhovatelka v navrhu neuviedla dévody podla ustanovenia § 99 ods.4 O.s.p. na zéklade ktorych
sa domaha zruSenia uznesenie o schvaleni zmieru

3. Navrhovatelka v lehote stanovenej suidom neoznamili, ¢i berie navrh spat’ alebo trva na podanom
navrhu. V pripade pravoplatne skoneného konania, €i uz rozsudkom alebo zmierom (§159 0ds.3 O.s.p.)
ak sa navrh nezoberie spat a navrhovatelka trvd na opatovnom rozhodnuti veci, sud je nateny konanie
zastavit’ pre prekazku uz rozhodnutej veci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatelky neobsahovalo zédkonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie
konania, navrhovatefka napriek vyzve sudu a riadnemu poucéeniu o nasledkoch neodstrdnenia vad
navrhu tieto vady neodstranila tak ako bol vyzvana, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny



uhradit’ jeho trovy. V danom pripade navrhovatelka podala néavrh, ktory nespinal véetky nalezZitosti a
jeho vady ani po vyzve sudu neodstranila, preto musel sud navrh odmietnut. Tento postup sudu -
rozhodnutie o odmietnuti navrhu, z procesného hladiska zavinila teda navrhovatefka. Vzhlfadom na
uvedené vznikla navrhovatelke povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcom v rade 1/ a 2/. Odporcom
ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti ndvrhu navrhovateflky v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto im ich
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatelka podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



