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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporcovi: D. U., narodeny XX. XX.XXXX, F. XXX, t.€. U. U. G., zastupeny
opatrovnikom: G.. O. E., vy$si sudny uradnik Okresného sudu Piestany, za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, 1CO: 42
362 962, zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie sumy
3.618,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 404,29 € spolu s Urokom vo vyske 18,4% rocne zo
sumy 325,89 € od 1.8.2011 do 20.9.2011, zo sumy 36,21 € od 21.8.2011 do 20.9.2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% roCne zo sumy 398,31 € od 21.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 10R0/43/2014-19 zo dria 30.4.2014.

Sud odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany dfia 11.11.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.618,06 € s 9,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
3.522,07 € od 21.9.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., zo dfia 21.9.2006 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi tver
s ro¢nou urokovou sadzbou 18,4%, ktoré sa zaviazal zaplatit v splatkach. Splatnost Uveru nastala
splatnostou poslednej splatky 20.9.2011. V rozpore so zmluvnymi podmienkami sa odporca dostal
do omeskania s vratenim nesplatenej Casti istiny v sumu 3.522,07 €, zmluvnych urokov 90,01 € a
nesplatenych poplatkov 5,98 €, preto si uplatnil urok z omeSkania po splatnosti celého Uveru. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ako
postupcom a navrhovatelom, ako postupnikom zo dha 28.3.2013 bola pohladavka voci odporcovi vo
vySke dIznej istiny s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/43/2014-19 zo dria 30.4.2014, pri doru¢ovani navrhu a platobného
rozkazu sud zistil, Ze odporca sa nachadza na neznamej adrese, preto mu sud ustanovil opatrovnika
na zastupovanie v konani.



Podanim zo diia 29.12.2014 doru¢enym sudu dia 30.12.2014 vstapil do konania vedlajsi ucastnik na
strane odporcu, ktory v pisomnom vyjadreni zo dha 25.8.2015 poukéazal na to, Ze pravny vztah medzi
uCastnikmi sa riadi reZimom Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu. Nie je
preukazané kedy a ako odporca Cerpal uver, ktoré splatky, kedy a v akej vySke odporca zaplatil, preto
nie je mozné posudit, & sa dostal do omeskania. Nie je preukdzané, kedy a ako pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie zvySného dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a
tiez poukazal na skuto€nost, Ze nebolo preukazané dorucenie vyzvy odporcovi. Z tohto dévodu vzniesol
namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. V tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti
okresnych sudov. Namietol, Ze pohladavka bola navrhovatelovi postipena neplatne v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika okrem vy3$sie uvedenych dévodov aj z dévodu postupenia pohladavky z titulu
Uveru, ktora este nebola splatna a poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/190/2014 zo
dna 9.7.2015 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2012 zo diia 29.5.2014. Dolozil aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/203/2014 zo dia 19.5.2015, ktoré sa zaobera rovnakou otazkou.
Z tychto dévodov navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 14.9.2015 vedlajSi ucastnik vzniesol namietku preml¢ania splatok splatnych viac ako
tri roky pred podanim navrhu na sud, poukazal na €l. 7 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela (dalej len ,VOP) a § 101 a § 103 Ob¢ianskeho zakonnika.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze véetky dékazy a skutognosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na dokazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.).

Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil a
opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najmad Zmluvou o Uvere,
vyjadrenim navrhovatela, vypisom obratov na uUverovej zmluve ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Odporca a pravny predchodca navrhovatela uzatvorili dia 21.9.2006 Zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver 1.327,76 €, ktory sa zaviazal splatit v
Sestdesiatych splatkach po 36,21 € a mesacéne poplatok 1,99 € za vedenie Uveru, splatné k 20. dfiu v
mesiaci, s kone¢nou splatnostou k 20.9.2011, RPMN bolo dohodnuté vo vyske 23,53%, zmluvny urok
18,40% rocne.

Z prehladu splatok sud zistil, Ze odporca nezaplatil uz prvu platku v pinej vySke splatnu dia 20.10.2006,
z nej uhradil len 0,23 € diia 20.10.2006. Odvtedy nezaplatil Ziadnu splatku.

Dha 28.3.2013 uzatvorili pravny predchodca navrhovatefa s navrhovatelom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej mu postupil pohfadavku vod&i odporcovi vo vyske 5.713,70 € z toho istina
po splatnosti 3.522,07 €, riadny urok 90,01 €, poplatok 5,98 €. Ostatné postupené prisluSenstvo si
navrhovatel neuplatfiuje. Navrhovatel sa v konani doméaha zaplatenia istiny po splatnosti 3.522,07 €,
ktora sa sklada z istiny, urokov vyc€islenych od 21.9.2006 do 31.7.211 a riadneho uroku 90,01 € za
obdobie od 1.8.2011 do 20.9.2011, a nesplatenych poplatkov 5,98 € za spravu uveru od 1.8.2011 do
20.9.201.

Sud vyzval navrhovatela, aby presne Specifikoval Eoho sa v konani domaha, v navrhu uviedol len sumy
bez ich podrobného skutkového zdévodnenia, tak aby bol uplatneny navrh preskumatefny.

Navrhovatel predlozil historicky poloZkovity vypis obratov na Uverovej zmluve.
Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu

zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného ku diu zatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, platného ku driu zatvorenia
zmluvy, je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného ku dfiu zatvorenia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere. V danom pripade
sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol odporca
v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou



Upravou v zakone ¢&. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam obclianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v pripade spotrebitelského
uveru ide o spotrebitefski zmluvu. To znamena, Ze pokial' urcité otazky nie su vyslovene upravené
zakonom €. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia obc&ianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podfa § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembzu odchylit' od tohto zakona
(obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapo itava defi, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked’ do$lo k skutocnosti ur€ujucej za€iatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov je povinnostou sudu z Uradnej povinnosti prihliadat k premi€aniu, naviac vedfajsi u€astnik
vzniesol namietku preml€ania, a preto sa sud zaoberal moznym preml¢anim uplatneného naroku.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi d6kazmi sud dospel k zaveru, Ze splatky splatné od
20.10.2006 do 10.11.2010 su preml¢ané z dévodu, Zze navrh bol doru¢eny sudu dia 11.11.2013, t.j.
po uplynuti trojro€nej premliCacej lehoty u tychto splatok, nakolko zagala plynut nasledujucim dfiom
po splatnosti jednotlivych splatok. Sud vyhovel navrhu len v Easti nepremli€anych splatok splatnych od
20.11.2010 do 20.9.2011, ktoré zaviazal odporcu zaplatit' spolu s dohodnutym trokom 18,40 % ro¢ne z
nepremi¢anych neuhradenych splatok od 1.8.2011 do konec&nej splatnosti Uveru a irokom z omeskania
vo vySke 9,5% ro€ne z priznanej sumy od 21.9.2011 tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko
je sud viazany uplatnenym narokom navrhovatela. Sud zaroven vyhovel navrhu v &asti uplatneného



poplatku za vedenie Uveru vo vyske 2,99 € za obdobie od 1.8.2011 do 20.9.2011, t.j. 2 x1,99 €. Vo zvySku
sud navrh z dévodu preml¢ania zamietol a to v istine, ako i v uplathenom prisluSenstve, nakolko pokial
nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat’ ani poZadované prislusenstvo take;j istiny.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Sud v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci
uspech v 11,38% (istina 404,29 € a prisluSenstvo 164,93 € ku dnu vyhlasenia rozsudku) a odporca vo
vySke 88,62%, pricom celkovy uspech odporcu je 77,24% (88,62-11,24). Nakolko si odporca nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu nevyplyvaju, sud Ciastoéne uspesnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Vedlajsi uastnik nahradu trov ziadal, a kedZe je na strane uspesného odporcu, mal by na fiu narok. Sud
vSak nepovazoval nim vynalozené trovy za ucelné, €o je (okrem Uspechu v konani) druhy predpoklad
vzniku naroku na ich nahradu podla § 142 ods. 1 O.s.p. predovSetkym, § 93 ods. 2 O. s. p. predpoklada,
Ze predmetom c¢innosti tohto osobitného typu vedlajSieho u€astnika je ochrana prav spotrebitelov.
Ochrana prav spotrebiteflov v sebe nepochybne zahffia aj ich ochrafiovanie v podobe vznaSania
namietok v konaniach, v ktorych spotrebitelia vystupuju, o je koniec koncov aj zmysel upravy § 93 ods.
2 O.s.p. ,Predmet Cinnosti“ znamena, Ze dana pravnicka osoba musi byt sama v tejto oblasti aktivna a
nemdze tento svoj ,predmet &innosti“ v podstate vyprazdnit tym, Ze jeho napifianie zveri (,outsourcuje®)
tretej osobe (advokatovi), ktory ju bude vykonavat za odplatu vo i protistrane v jednotlivych konaniach.
Takato situacia je totiz v podstate rovnaka, ako keby sama takato pravnicka osoba za svoju vedlajSiu
Ugast v konani (pri napifani svojho vlastného predmetu &innosti) vyberala odmenu od neuspe$ného
ucastnika konania, €o je v ob&ianskom sudnom konani nepripustné (porov. § 137 O.s.p.). V tom je rozdiel
v postaveni vedlajSieho ugastnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p., ktory do konania vstupuje s ciefom chranit
svoje vlastné prava, hociich ochrana (teda podpora jedného z u€astnikov) nie je jeho hlavnou pracovnou
naplfiou, v désledku €oho je ufiho angazovanie advokata na pravnu pomoc na uéel presadenia jeho prav
nielen akceptovatelné, ale aj ucelné. V podrobnostiach sud v tejto otdzke odkazuje aj na odévodnenie
uznesenia NS SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013. Sud nepovazoval za ucelné branenie prava spotrebitela
ani pravny ukon, ktory vykonal vedfajsi u€astnik podanim zo dfia 14.9.2015, nakolko nim len vzniesol
namietku preml¢ania, na ktorl zo zakona musi sud pri rozhodovani prihliadnut, teda ide len o duplicitnu
namietku. Z tychto dévodov sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



