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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu: RC Service,
s.r.o., ICO: 47 336 617, Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny: GHS Legal, s.r.o., ICO: 47
232 544, Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: J. R., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX
XX J., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie: JUDr. Eva Lampartova, vysSi sudny tradnik Okresného
sudu Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 56,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 56,22 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne od 19.12.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, na Uéet pravneho zastupcu zalobcu
GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 18.11.2014 domahal, aby sud Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit mu sumu 56,22 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne so sumy 56,22 eur od
19.12.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze ide o jemu postipent pohladavku vodi Zalovanému od postupcu Dopravni
podnik mésta Brno, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno, IC: 2550881. So Zalovanym bol dha
18.11.2013 v Brne na zé&klade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika pravneho
predchodcu Zalobcu spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 25017403, ktory Zalovany
vlastnoruéne podpisal a ktory osvedCuje, Ze Zalovany v €ase kontroly nemal u seba platny cestovny
doklad, &im zalovanému vznikla povinnost uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradené
cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1.525,- K& (56,22 eur, prepoé&itané kurzom Ceskej
narodnej banky ku dfiu vzniku pohladavky).

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 2Ro/219/2014
zodfa 11.12.2014, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol nasledne zruseny
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7C/186/2015 zo dra 30.4.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim sp. zn. 7C/186/2015 zo
dria 31.3.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie. Opatrovnik Zalovaného
sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 5.11.2015, na ktoré sa Zalobca ako aj
jeho pravny zastupca ani opatrovnik zalovaného napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ich neu&ast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného svoju neugast’ na pojednavani neospravedinil, o jeho odro&enie



z dolezitého dbévodu neziadal. V sulade s § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku tak sud vec na
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj opatrovnika
Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej zalobcom priloZzenych listinnych dékazov, a to Zapisom
o vykonani kontroly &. 25017403 zo dna 18.11.2013, Prilohy €. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni
pohladavok zo dia 28.5.2014 ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zo zapisu o vykonani kontroly &. 250174033 zo dria 18.11.2013 sud zistil, Ze Zalovany dna 18.11.2013
cestoval v Brne prostriedkom hromadnej dopravy prevadzkovanym pravnym predchodcom Zalobcu
bez platného cestovného listka. Zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.5.2014 pravny
predchodca Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanému spocivajucu v neuhradenom cestovnom vo
vySke 25,- K& a neuhradenej prirazke k cestovnému vo vySke 1.500,- K& na zalobcu.

Podfa ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim [), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu, Ze bud miesto za€atia alebo miesto skonlenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Pravny predchodca Zalobcu - Dopravni podnik mésta Brno, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno, IC:
2550881 je prevadzkovatelom verejnej hromadnej prepravy osdb. Zalovany diia 18.11.2013 cestoval
prostriedkom hromadnej dopravy prevadzkovanym pravnym predchodcom Zalobcu, ¢im uzavrel s
postupcom zmluvu o preprave oséb. Vzhfadom na r6znu Statnu prislusnost u¢astnikov tejto zmluvy a
absenciu dohody o rozhodnom prave, sud postupoval v sulade s €l. 5 ods. 2 Nariadenia a v konani
uplatnil pravny poriadok pravneho predchodcu Zalobcu.

Podla § 760 Ob&anského zakonniku (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave) smlouvou
o pfepraveé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby
ho dopravce prepravil do mista uréeni fadné a vé&as.

Podla § 3 ods. 1 az 5 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojd CR &. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu
pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave)
uzavienim pfepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem
a cestujicim na zakladé prepravniho fadu, tarifu a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich podminek
z&vazkovy pravni vztah, jehoZ obsahem je zejména zavazek dopravce pfepravit cestujiciho ze stanice
nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a v€as a zavazek cestujiciho dodrzovat
prepravni fad a smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle
tarifu. Pfepravni smlouva je uzaviena, jestlize cestujici vyuZije svého prava k pfepravé z jizdniho
dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznageného prostoru pfistupného jen s platnym
jizdnim dokladem (déle jen "nastup do vozidla"). Pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do
vozidla. Pfepravni smlouva je splnéna fadnym provedenim pfepravy ve smluveném rozsahu podle
uzaviené prepravni smlouvy. Za splnéni pfepravni smlouvy se povazuje rovnéz provedeni pfepravy v
jiném nez ve smluveném rozsahu, doSlo-li k opravnénému vylou&eni cestujiciho z pfepravy fidi€em nebo
privod¢im vozidla nebo osobou dopravce, ktera se prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou
dopravce, ktera se prokaze prukazem dopravce s opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale
jen "povérena osoba").

Podla § 7 ods. 6 vyhl. Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. o ptepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave) nezakoupil-li
si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky,
povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach povéfena osoba je opravnéna
ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k
jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k
jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté.



Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdzky nesmi pfesahnout Castku 1 500 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢ini nejvySe 1 000 K&.

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy o preprave) cestujici je povinen na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim
dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se prokazat
osobnim dokladem a sdélit osobni Udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirdzky; osobnimi
udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni a adresa pro dorucovani.

Podla § 18a ods. 3 zadkona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy
o preprave) vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. Vy3e pfirazky nesmi pfesahnout
Castku 1500 K.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi trokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 2 pafizeni vlady &. 351/2013 Sb., vy3e uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bodU.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany svojim konanim porusil ustanovenia
zakona o drahach a zakona o silni¢ni dopravé, ako aj zmluvné podmienky prepravcu, a je preto povinny
zaplatit bezné cestovné a priraZzku k cestovnému celkom v sume 1.525,- K¢, t.j. 56,22 eur po prepocitani
podla kurzu CNB ku dfiu 18.11.2013. Zalovany sa nezaplatenim cestovného ako aj prirazky priamo pri
preprave dostal do omeskania s platenim dlZznej sumy, z toho dévodu je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj
uroky z omeskania vo vyske 8,05 % rogne, ktoré su v sulade s nafizenim vlady CR &. 351/2013 Sb.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 56,22 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 56,22 eur
od 19.12.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani pine uspes$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani neuspeSnému Zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 59,14 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - §
13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - Zaloba zo diia 11.11. 2014 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.,) spolu vo
vySke 33,20 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle pravnym zastupcom zalobcu predlozeného
vyuctovania v suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. spolu vo vySke 16,08 eur. KedZe advokat zastupujuci Zalobcu je platitefom dane z pridanej
hodnoty, sud zvysil odmenu o dar z pridanej hodnoty vo vyske 9,86 eur podla § 18 ods. 3 cit vyhlasky.

Trovy konania spolu vo vysSke 75,64 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



