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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti sidu o
V.. F. B. B., N.. XX.XX.XXXX, A. R. XXXX/XA K., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi€ov T. B., N.. XX.X.XXXX, C. A. R.K. XXXX/XA K., pravne
zastupenou Mgr. Marianom Bobkom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 78, 058 01 Poprad a V.
M., N.. X X XXXX, A. K. X K., v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca zo diia 18.06.2015 na zniZenie vyzivného na maloleté dieta B.A.
B.,, N.XX.XXXXX sa zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikovnema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletého dietata B. B., N.. XX.X.XXXX, podal procesnému sudu navrh na znizenie
vyzivného na maloletu, trvale Zijucu u matky, T. B. zo sumy 80 € na sumu 50 € mesacne.

Matka mal. dietata, T. B., s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasila a Ziadala navrh zamietnut.
Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil a rovnako Ziadal navrh zamietnut.
Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav.:

Poslednd uprava vyzivného, ku ktorej bol zaviazany navrhovatel, V. M., N.. X X XXXX, bola vykonan
rozsudkom tunajSieho sudu v konani 5P 22/2014 zo dha 18.7.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 30.07.2014. Tymto rozsudkom bol otec dietata, V. M., zaviazany platit vyZivné na maloletu B. B.K.
driom 1.7.2014 vo vyske 80 € mesacne, ktoré bol odporca zaviazany platit vzdy do 15.dfia v mesiaci
k rukdm matky.

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného dria 18.06.2015. V navrhu otec
maloletého dietata uvadza, Ze Ziada znizit' vyZivné na mal. B. B., trvalo Zijucu u matky, pretoze jeho
prijmy nezodpovedaju vySke vyZivného, ako mu ur€il sud, teda vo vySke 80€. V navrhu otec dietata
uvadza, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 120€ mesacne, kedZe je zamestnany iba na dohodu o
vykonani prace.

Na pojednavani trval otec dietata, ze doSlo ku zdsadnej zmene pomerov na jeho strane a preto Ze je
schopny platit' vyZzivné len vo vySke 50€ mesacne. Na pojednavani otec dietata spochybroval zvySené
vydavky matky na mal. dieta, pokial ide o bezlepkovu diétu, ktoré dieta potrebuje, tvrdil, Ze aj tak to
berie z lekarne na recept od lekara.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni pred sudom uviedol, Ze je vyu€eny automechanik, avSak tomuto
povolaniu sa dlhodobejSie nevenuje. Uviedol, Ze jeho otec doma chova prasata a on mu s tym pomaha,
pretoZe nie je ochotny robit za minimalnu mzdu na pracovisku, kde sa obchadzaju zakony, pripadne
nepreplacaju sa nad€asy. On bol zvyknuty robit inak ( zrejme pracoval v zahraniéi ), za minimalnu mzdu
robit nebude. Hlada si pracu, vie sa zamestnat, avSak trva na tom, ze za minimalnu mzdu nebude
pracovat a nakoniec tito pracu odmietne. Dalej k veci uviedol, Ze nie je nahlaseny ani na Urade prace a
teda nepobera Ziadne socialne davky. Navrhovatel v priebehu pojednavania uvadzal, Ze , ak mu niekto
zaruci, ze budu splnené jeho podmienky (myslel tym napriklad sud), t.j. Ze nebude poberat’ minimalnu
mzdu, Ze mu budu preplacané nad&asy, dovolenka a podobne, mdze nastupit’ do prace aj zajtra.”

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila, v priebehu pojednavania dokladovala, ako stupli naklady na
zabezpec&enie maloletého dietata. Poukazovala dalej na spravanie sa navrhovatela, ktory sa umyselne
nezamestna, alebo umyselne neprijme pracovnu poziciu len aby mohol zdévodfovat, Ze je potrebné
znizit vyzivné na mal.dieta.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
doloZenymi k navrhu i v priebehu konania, po zhodnoteni vypovedi u€astnikov konania rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud prihliadol predovSetkym na vypoved navrhovatela, z tejto vypovede sud
nadobudol dojem, Ze navrhovatel sa umyselne vyhyba praci, aby nemusel platit’ vyzivné tak, ako bolo
urené sudom. Navrhovatel potvrdil, Ze do zamestnania méze nastupit aj zajtra, toto podmierioval tym,
Ze mu ,, niekto zaru€i, Ze nebude pracovat za minimalnu mzdu a Ze mu budu preplacané nadcasy,
pripadne dovolenka.” Z jeho vypovede je zrejmé, Ze vie ziskat pracovnu poziciu, kde by ziskal v
najhorSom pripade minimalnu mzdu, ktora by bola omnoho vy3Sia, ako je suma 120€, ktori mesacne
pobera na zaklade dohody o vykonani prace.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vySSie citovaného § 75 ods. 1 ZR sud konSstatuje, Zze pri zamietnuti navrhu prihliadol na odévodnené
potreby maloletého dietata zastupeného matkou, ale najmd na schopnosti otca, jeho moZnosti
zamestnat’ sa, dalej na jeho kvalifikaciu a pri zhodnoteni tychto dannosti aj s poukazom na vyjadrenia
opravneného, sud nadobudol presvedenie, Ze otec je schopny sa zamestnat, ziskat’ vy$Si prijem ako
je 120€ mesacne a uhradzat tak vyzivné, ktoré uz bolo predtym rozsudkom sudu ustalené. Ak sa otec
zamestna, ziska plat minimalne vo vySke 380 €, a kedZe nema dalSie vyZivovacie povinnosti, pri takejto
mzde je vySka vyzivného v sume 80€ primerana. Z dévodov vyssie uvedenych bolo preto rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a navrh zamietnut, aj ked je pravdou, Zze doslo ku zmene
pomerov na strane navrhovatela, no treba zdbéraznit, Ze ide o pomery, ktoré su zapriinené konanim
navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mdze zacat i bez navrhu
z Uradnej povinnosti.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

O v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



