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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Krajcovou v pravnej
veci navrhovatela: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, X., proti odporkyni: T. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. V. XX, X., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. S., nar. X.XX.XXXX proti odporkyni T. S., nar.
XXX XXXX naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14C/265/2013-69 zo dfia
17.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.6.2015, po&nuc dfiom 1.11.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 09.09.2015 domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére T. S., nar. XXXXXXXX, ktor& mu bola uréena rozsudkom &.k.:
14C/265/2013-69 zo dria 17.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.06.2015, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné navrhovatelovi na odporcu vo vySke 50,- eur a to z toho dévodu, Ze odporkyha
ukondila Studium na strednej Skole, a to dfiom 01.09.2015.

Odporkyna pisomnym podanim doru€enym sudu dia 26.10.2015 prostrednictvom e-mailu uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, nakolko dfiom 01.11.2015 nastupila do pracovného pomeru.

Sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne v sulade s § 101 O.s.p., ktora svoju neucast ospravedinila
pisomnym podanim, nakolko nastupila do nového zamestnania a neméze si Cerpat dovolenku.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom navrhovatela, vypisom zo Socialnej poistovne a
oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 14C/265/2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav
Veci:

Odporkynia je dcérou navrhovatela. VyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/265/2013-69 zo diia 17.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.6.2015, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyZivu odporkyne sumou
50,- eur mesacne.

Odporkyna od 01.11.2015 nastupila do trvalého pracovného pomeru v spolo&nosti Slovnaft, a.s..
Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,Z0R"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud
dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane
odporkyne tym, Ze odporkyfa ukongila pripravu na svoje buduce povolanie a dfia 01.11.2015 nastupila
do riadneho pracovného pomeru. Od tohto dfia teda zanikla vyZivovacia povinnost rodiCov, kedZe
odporkyna sa stala schopnou sama sa Zivit, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava 1l na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



