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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu,
Exekutorsky urad Bratislava, Mileticova 20, 821 08 Bratislava, pod €. k. EX 22364/2009 (pévodne EX
340/1996), na navrh opravneného: W. K., F..M.., R.: XX XXX XXX, M. X, XXX XX Z., pravne zastipeny
W.. W. Z,, F. M. M. T. XXXX/X, XXX XX W., proti povinnému: F.I. O., B. B, I.. XX.X.XXXX, G. Z. XXX
XX Z. XXX, pravne zastipeny V.. R. L., F. M. M. 8. XX, XXX XX N., pre vymozZenie istiny 27.012,53 €
(813.779,60 SKk) s prisl., takto

rozhodol:

.Sad vyhlasuje exekiciuza nepripustnu v €asti istiny vo vyske 17.617,62 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 2,47 % ro¢ne od 22.2.2013 do zaplatenia a exekuciu v tejto Casti zastavuje.

II. Sud konanie o schvéleniq rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dria 4.10.2006 sidnym
exekutorom JUDr. Jozefom Svabom zastavuje.

odovodnenie:

1. TunajSi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal diia 11.11.1996 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymozenie uloZzenej povinnosti istiny 813.779,60 Sk s
prislusenstvom a trov exekucie.

2. Pévodne povereny sudny exekutor JUDr. Jozef Svab vykonal drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného a sud uznesenim zo dria 6.4.2000 schvalil priklep udeleny vydrazitelovi.

3. Po udeleni priklepu pdvodne povereny sudny exekutor vykonal diha 4.10.2006 opakovany rozvrh
vytazku, ktory sud pdvodne uznesenim zo dna 21.5.2007 schvalil, no uznesenim odvolacieho sudu bolo
toto uznesenie dria 28.1.2010 zruSené a vec bola vratena na nové rozhodnutie.

4. Medzitym exeku&ny sud uznesenim zo dna 4.6.2009 rozhodol o zmene sudneho exekutora na navrh
opravneného a poveril JUDr. Vieru Uhrikovl. Pévodne povereny sudny exekutor vSak novopoverenému
exekutorovi nepreviedol finanénld sumu predstavujucu vytazok z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného. Neucinil tak napriek opakovanym vyzvam a urgenciam zo strany sudu, povereného
exekutora a aj u€astnikov exekuéného konania. Z obsahu spisu, ako aj z iradnej €innosti, je sudu zname,
Ze tieto finan&né prostriedky pouzil nezdkonnym spdsobom, za &o bol aj trestne stihany.

5. Opravneny si v samostatnom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 9C/183/2013
uplatnil voéi Slovenskej republike nahradu Skody a vo svojom naroku bol uspesny a to aj na odvolacom
sude. Zalovany v$ak podal vogi rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie a dovolaci sud uznesenim &.k.
2 Cdo 222/2020 zo dna 9.9.2021 odloZil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti.

6. Medzi¢asom do$lo k uréeniu nahradnika sudneho exekutora JUDr. Viery Uhrikovej a jej ndhradnikom
sa stala JUDr. Denisa Uhrikovd, ktord bola odvoland z funkcie a jej nastupcom sa stal v su€asnosti
povereny JUDr. Peter Kuna.

7. Uznesenim ¢€.k. 2 Cdo 222/2020 zo dna 18.8.2022 v8ak nakoniec dovolaci sud dovolanie Slovenskej
republiky ako Zalovaného v konani €.k. 9C/183/2013 odmietol. Tym s kone¢nou platnostou rozsudok



tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/183/2013-118 zo dna 10.2.2015 nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2019. V
tomto rozsudku sa Zalobca - opravneny domohol od Zalovaného nahrady $kody vo vy8ke 17.617,62 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,47 % ro¢ne od 22.2.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov
konania a to v suvislosti s nezakonnym postupom pévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba
v exeku€nom konani &.k. EX 340/1996.

8. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuciu v zneni u¢innom do 31.7.2017, sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za preukdzané, Ze opravneny sa uspedne domohol sumy vo
vySke 17.617,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,47 % ro€ne od 22.2.2013 do zaplatenia ako
nahrady Skody za nezdkonny postup sidneho exekutora v tomto exekué¢nom konani, ktorym bol ukrateny
na uspokojeni svojej pohladavky. Tym bola odstranena prekézka neexistujuceho vytazku z drazby
nehnutelnosti, ktord branila sudnemu exekutorovi v pokracovani vo vykone exekucie a vo vykonani
rozvrhu tohto vytazku. Zarovern vSak tymto dosSlo de facto k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky
opravneného vymahanej v tomto exekuénom konani tak, ako by k nemu bolo byvalo doslo vykonanim
a schvalenim riadneho rozvrhu vytazku. Prihliadnuc na tuto skuto€nost sud vyrokom €. | exekuciu v
predmetnej Casti vyhlasil za nepripustnu a zastavil s odkazom na § 57 ods. 1 pism. g) zékona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.7.2017.

11. Podla § 9a ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti exekuciu v
zneni ucinnom do 31.7.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, (1) ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

13. Z procesného hladiska zostala otvorena otazka schvalenia rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti
vo vlastnictve povinného, ktoru vykonal eSte dria 4.10.2006 vtedy povereny sudny exekutor JUDr. Jozef
Svab. Sud pévodne uznesenim zo dfia 21.5.2007 tento rozvrh vytazku schvalil, no rozhodnutie bolo
nasledne zruSené odvolacim sudom a medzi¢asom doslo zo strany sudneho exekutora k sprenevere
finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom vytazku, ¢o bolo konstatované vo vysSie uvedenom
trestnom konani vedenom voc¢i sudnemu exekutorovi. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze
Exekucny poriadok, v zneni u¢innom do 31.3.2017, neobsahuje pravnu Uprava, ktora by pamatala
na takyto vynimo€ny nezakonny stav, ktory v tomto exeku€énom konani vznikol. Vzhfadom v8ak na
skuto€nost, Ze opravneny sa UspesSne domohol nahrady $kody v samostatnom civilnom sudnom konani,
tak sud s pouzitim &lanku 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyrokom €. Il konanie o
schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dia 4.10.2006 sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Svabom zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



