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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: H. Y., X..
XXX XXXX, L. €. XXX, XXX XX C., pravne zasttpeny JUDr. Michaela Polagkova, advokatka, so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti odporcom: X/ H. D. (H.), X/ F. D. (K.. D. - H.), X/ E. D. H.., X/ E. D.
(H.), S. X/ C. X/ X. X. H., Y. F. B. R. J. O., R. R. L. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, X/ U. V., X.. X. X.
XXXX, L. C. XX, X/ O. M., X. X. H., Y. F. B. R. J. 0., R. R. L.G. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, X/ A.
M., X.. XXX XXXX, L. C.A. XX, XXX XX C., X/ C. C., K.. L., X.. X.XXXXX, L. C.A. XX, XXX XX C., X/
A.. L. L, X.. XX XXXX, L. €. XX, XXX XX C.A., XX/ U. P., K.. J., X.. X X.XXXX, L. C. XXX, XXX XX C.,
XX/'Y. R., K.. M., X.. X.XXXXX, L. €. XX, XXX XX C.A., XX/ §. F., K.. R., X.. XX.X.XXXX, L. R. XXX/XX,
XXX XX C.C., XXa/ K. K., X.. XX. X. XXXX, L. C. XX, XXb/ K. K., X.. XX. XX. XXXX, L. K. XX, J., XXc/
E. K., X.. XX, X. XXXX, L. M. XXX/XX, C., XXd/ H.. L. F., K.. K., X.. XX. X. XXXX, L. C. XX (S. XXa/ -
XXd/ C. J. X.A. J. J. S. XX/ A. K., X.. XX. X. XXXX, B.. XX. X. XXXX, X. L. C. XX), XXa/ H. B., K.. GK,,
Xoo XX XX XXXX, L. Y. X. F. X, XXX XX Y. X. F., XXb/ K. G.A.,, K.. G., X.. X.X.XXXX, L. Y. X. F. XX, XXX
XXY. X. F., XXc/ J. G., K.. G., X.. XX X.XXXX, L. Y. X. F. XX, XXX XX Y. X. F. (S. XXa/ - XXc/ C. J. X.
J. JY. S. XX/ K. D., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, X. L. €. XX, XXX XX C., B.. XX.X.XXXX), XX/ H. R., K..
D., X.. XX.X.XXXX, L. C. XX, XXX XX C., XX/ Y. F., K.. F., X.. XX.XX.XXXX, L. B. XXX, XXX XX 8., XX/
8§.X.B., K.. 0., X.. X.X.XXXX, L. C. XX, XXX XX C., XX/ C. 8., X.. XX. XX. XXXX, L. C. X, XX/ Y. R., K..
P, X.. XXX XXXX, L. €. XXX, XXX XX C. (C. J. X. J. J. S. XX/ Z. R., K.. R.U., X.. XX.X.XXXX, X. L. C.
XXX, XXX XX C., B.. X.X.XXXX), XX/ H. K., K.. Y., X.. XX XX.XXXX, L. C. XXX, XXX XX C., XX/ C. D.
(H.), XX/ 0. D. (H.), S. XX/ C. XX/ X. X. H., Y. F. B. R. J. O., R. R. L. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX,
XX/ L. F., K.. D., X.. X.X.XXXX, L. C. XX, XXX XX C., XX/ E. H., K.. H., X.. XX.XX.XXXX, L. C. XX, XXX
XX €., XX/ C. F., K.. D., X.. XXX XXXX, L. C. XXX, XXX XX C., XX/ E. F., K.. R., X.. XX.X.XXXX, L. C.
XXX, XXX XX C., Y. F. B. S. XX/ H. M., K.. R, X.. XX.XX.XXXX, L. C. XXX, XXX XX C., XXa/ A. D., X..
XXXXXX, L. €. XX, XXX XX C., (S. XXa/ C. J. X. J. J.Y. S. XX/ E. D., X.. X.X.XXXX, X. L. C. N. H.
XXX XX C., B.. XX XX XXXX, XD XXX/XXXX), XX/ C. D. (H.X.), X. X. H,Y.F.B.R. J. O, R.R. L.
XXX XX L., A.: XX XXX XXX, XX/ H. M., K.. R., X.. XX XX XXXX, L. C. XXX, XXX XX C., XX/ C. S., X..
XX XX XXXX, L. €. XXX, XXX XX C., XX/ A. 8., X.. XX X.XXXX, L. C. XX, XXX XX C., XXa/ O. E., X..
X. X. XXXX, L. €. XXX, XXb/ H. H., K.. E., X.. X. X. XXXX, L. R. XXX, XXc/ H. E., X.. X. X. XXXX, L.
C. XXX, XXd/ L. Z., K.. E., X.. XX. X. XXXX, L. €. XXX (S. XXa/ - XXd/ C. J. X.R. J. J. S. XX/ C. E., X..
XX, X, XXXX, X. L. €. XXX, B.. XX. XX. XXXX), XX/ G.. E. M., M.., X.. XX.X.XXXX, L. O. XXXX, XXX
XX J. X, XX/'Y. C.C., K.. R., X.. XX XXXX, L. R. XXX, XXX XX R., XX/ E. 8., K.. 8., X.. X.X.XXXX, L.
C. XXX, XXX XX C., XX/ H.K. D. (H., H..), XX/ E. D., odporcovia v rade 36/ a 37/ na neznamom mieste,
v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

XX,
XX,

rozhodol:

Sud urcuje, Zze navrhovatel H. Y., rod. Y., nar. XX. X. XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., je vylutnym vlastnikom pozemku CKN parcela &. XXX, o vymere 313 m2, druh
pozemku orna poda, v kat. uz. C., vyhotoveného na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX zo dfia
1. 4. 2008, ktory vyhotovil H. K. D., s miestom podnikania Z. XXX/X, XXX XX F. X. H., A.: XX XXX
XXX, uradne overeného Spravou katastra Cadca diia 25. 5. 2008, pod &islom XXX/XX, ktory tvori
neoddelitelnd su€ast tohto rozsudku.



Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy $tatu vo vyske 5,31 € na Uget Okresného sudu Cadca,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 24. 7. 2013 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku CKN p. & XXX o vymere 313 m2, druh pozemku orna pdda v kat. uz. C., vytvoreného
na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia 1. 4. 2008, ktory vyhotovil H. K. - D., uradne
overeného Spravou katastra Cadca diia 25. 5. 2008 pod &. XXX/XX, ktory bude tvorit neoddelitelni
sucast rozsudku. Uviedol, Zze pozemok je identicky s €astou pozemku EKN p. €. XXX/X o vymere 1569
m2, druh pozemku orna pdda, zapisaného na LV &. XXXX v kat. Uz. C., ktory bol zapisany na LV
€. XXXX po zéapise registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra nehnutelnosti. Pred zapisom
ROEP do katastra nehnutelnosti bol pozemok EKN p. &. XXX/X vedeny v pozemkovej knihe vo vlozke
€. XXX v Casti A majetkova podstata, pod radovym ¢&islom XX ako pozemkovo knizna parcela &. XXX.
Navrhovatel' ziskal pozemok ustnou darovacou zmluvou v roku 1981 od svojej matky Y. Y., K.. K.
a od svojej tety (matkinej sestry) C. E.A., K.. K., ktoré pozemok nadobudli na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia G. XXX/XX, G. XX/XX od svojej matky H. K., K.. D.. H. K., K.. D. je zapisana v pozemkovo-
kniZznej vloZzke &. XXX v €asti B vlastnictvo pod radovym ¢&islom XXc ako podielova spoluvlastni¢ka na
zaklade zapisnice, vyhotovenej v C. difa 28. 2. 1933 a obecného svedectva. Vlastnictvo k pozemku
ziskala faktickym realnym rozdelenim (realnou defbou) pozemkovo-knizného pozemku ¢. XXX medzi
podielovych spoluvlastnikov, uvedenych v pozemkovo-kniznej viozke &. XXX v k. a. C., ku ktorému
doSlo este pred rokom 1950 a ktoré nebolo pozemkovo-kniZne vykonané. Zaznam o skuto¢nej drzbe
obsahuje aj samotna pozemkovo-knizna viozka v €asti B vlastnictvo pod radovym ¢islom XX. Od realnej
delby uzivala H. K., K.. D. pozemok nerudene a dobromyselne, hospodarila na fiom, platila kontingenty,
o urodu sa s inymi nedelila. Pozemok ako realne vydelena Cast pozemku PKN &. XXX bol neskor
zamapovany ako pozemok EN pred THM p. &. XXXX o vymere 361 m2, druh pozemku orna pdoda,
v k. G. C. (mapa z roku 1960), za uZivatela ktorého bola vedena H.X. K., K.. D. s manzelom C..
Faktické realne rozdelenie parcely PKN €. XXX preukazuje aj fakt, Ze v mapovom operate EN pred THM
boli vytvorené parcely €. XXXX (teraz CKN XXX), XXXX (teraz CKN XXX), XXXX (teraz CKN XXX),
XXXX (teraz CKN XXX), XXXX (teraz CKN XXX), XXXX (teraz CKN XXX), XXXX/X (teraz CKN XXX),
XXXX/X (teraz CKN XXX) a XXXX (teraz CKN XXX), ktoré zodpovedali parcele PKN ¢&. XXX. AvSak
nielen na parcele PKN €. XXX do$lo k realnej defbe. Pozemkovo-kniZzna vioZka &. XXX m4 v €asti A
majetkova podstata zapisané pozemkovo-kniZzné parcely, pod radovymi €islami 1 - 28, na ktorych tak
isto doslo k realnej delbe. Z uvedeného vyplyva, Ze pozemkovo-knizni spoluvlastnici sa delili nielen v
ramci jednotlivych pozemkovo-kniZznych parciel, ale v ramci celej pozemkovo-kniZnej vlozky. Technicko-
hospodarskym mapovanim v roku 1985 bol pozemok p. €. XXXX precislovany a bol vytvoreny pozemok
CKN p. &. XXX o vymere 313 m2, druh pozemku orna pdda, v k. u. C., za uzivatela, ktorého je vedeny
navrhovatel. Navrhovatel od darovania uzival pozemok ako svoje vlastnictvo. Hospodaril na fiom a
bral z neho uzitky len on, platil dane a kontingenty z celého pozemku, nielen z podielu na pozemku.
Navrhovatel nebol vo svojej drzbe po celu dobu nikym ruSeny. Navrhovatel na zaklade uvedenych
skuto€nosti a pravnej argumentacie tvrdi a v dalom oddvodriuje, Ze nadobudol viastnictvo k pozemku
vydrzanim, ked na zaklade Ustnej darovacej zmluvy v roku 1981 sa uchopil drzby. Ustna darovacia
zmluva preto predstavuje pravny dévod nadobudnutia drzby navrhovatela a okamih jej uzavretia zaciatok
plynutia nepretrZitej doby, ktora trva od roku 1981 aZ do sucasnosti, t. j. cca 34 rokov. Navrhovatefl
bol po celu dobu drzby dobromyselny, nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze mu pozemok patri, hoci
tomu tak v skuto€nosti nebolo, €im ale jeho drZzba k pozemku nestratila na opravnenosti. Fakt, Ze
navrhovatel nenadobudol ustnou darovacou zmluvou vlastnictvo k pozemku, suvisi s vtedajSou pravnou
upravou, ktora podmieriovala prevod pozemku registraciou pisomnej zmluvy Statnym notarstvom. Této
suvislost sa ale drzby navrhovatela tyka skér okrajovo. Pre posudenie drzby navrhovatela je totiz
podstatné, Ze bez ohfadu na existujucu pravnu uUpravu a pripadny pravny omyl z nej vyplyvajuci,
navrhovatel nemohol fakticky nadobudnut viastnictvo k pozemku, pretoze pozemok nebol ako predmet
vlastnictva nikde evidovany. Pozemok vznikol realnou defbou, ktord nebola zapisana do pozemkovej
knihy, do ktorej sa vyznacovali len prevody spoluvlastnickych podielov. S neevidovanim pozemku bol
spojeny nasledok v podobe nespdsobilosti pozemku na pripadné prevody - aj darovacou zmluvou, €o



zaroven znamena, Ze navrhovatel by nemohol pozemok platne nadobudnut ani pri dodrzani ustanovenej
pisomnej formy. V danom pripade ide o relevantnu odlidnost’ pripadu navrhovatela od publikovanych
rozhodnuti, v ktorych iSlo o pozemky, ktoré boli predmetom vlastnictva a ku ktorym bolo evidované nie
uzivacie, ale vlastnicke pravo. Dany pripad si vyZzaduje posudenie podla inej nazorovej linie rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uznavajucich ustnu darovaciu zmluvu ako putativny dbévod
vzniku drzby. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k pozemku, pretoZe
bez tohto uréenia by bolo pravne postavenie navrhovatela neisté, zaloZené na nesulade skutoéného
stavu vlastnickeho prava navrhovatefa k pozemku a jeho formalnym zapisom v katastri nehnutelnosti.

Odporcovia v rade 11/, 13d/, 18/, 20/, 31/, 32a/ a pévodny odporca v rade 32/ sa na pojednavania a
ohliadku na mieste samom nedostavili, k navrhu sa v8ak vyjadrili pisomne, pricom s navrhom suhlasili
a vlastnicke pravo navrhovatela k spornej nehnutelnosti uznali.

Odporcovia, ktori sa vyjadrili na ohliadke na mieste samom pisomne, resp. na pojednavaniach a
vyslovene Ziadali, aby ich sud nevolal na dalSie pojednavania, suhlasili, aby sud konal a rozhodol v
ich nepritomnosti, sud v nadvaznosti na § 115a ods. 1 O. s. p. konal a rozhodol v nepritomnosti tychto
odporcov, ktori uz boli vypocuti, resp. ktori sa pisomne k veci vyjadrili. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
nema nadmieru primerani pomerom zatazovat sudnymi spormi u¢astnikov, ktorych sa bezprostredne
konanie netyka. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 7. 7. 1992,
sp. zn. 1Cdo 28/1992 a judikat RC 40/1993 podla ktorého sa neméze domahat’ procesného poruSenia
- odfiatia moznosti konat’ pred sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost dotyka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcov v rade 5/, 7/, 8/, 9/, 10/,
12/, 13al/, 13b/, 13c/, pévodného odporcu v rade 14/, odporcov v rade 14a/, 14b/, 14c/, 15/, 17/, 19/, 23/,
24/, pévodného odporcu v rade 27/, odporcov v rade 29/, 30/, 31/, 34/, 35/ a splnomocneného zastupcu
odporkyne 11/ Jana Sirotu, ohliadkou na mieste samom, vysluchom svedka geodeta H. K., pre&itanim
podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7D/97/2014, 2D/455/92, 2D/452/79, 16D/71/2014 a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovany skutkovy stav.

V pisomnych vyjadreniach, aj Ustne na ohliadke na mieste samom a na pojednavaniach sa vsetci
odporcovia vyjadrili tak, Zze suhlasia s navrhom, suhlasia s tym, Ze sporna nehnutelnost patri do
vyluéného vlastnictva navrhovatela s vynimkou odporcu v rade 9/ a 23/, ktori sa nevedeli k navrhu blizSie
vyjadrit a odporcov v rade 16/, 25/, 26/, ktori sa k navrhu nevyjadrili, avdak navrhovatel predloZil ich
Cestné prehlasenia, Ze suhlasia, aby si navrhovatel majetkovopravne vysporiadal sporni nehnutefnost
(Cestné prehlasenia na ¢&l. 26, 27 a 33). K navrhu sa nevyjadrili ani odporcovia v rade 32b/, 32c/, 32d/
ako pravni nastupcovia po povodnej odporkyni v rade 32/ C. E., ich pravna predchodkyra, pbdvodna
odporkynia v rade 32/ sa k navrhu v3ak pisomne vyjadrila tak, Ze suhlasi s uréenim vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti v prospech navrhovatela (¢l. 174). Pokial ide o odporcu v rade 9/, navrhovatefl
predloZil jeho &estné prehlasenie, Ze suhlasi, aby si navrhovatel majetkovo-pravne vysporiadal spornu
nehnutelnost’ (El. 14).

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze sporny pozemok pévodne vlastnili jeho rodi€ia a ich rodicia, tento
sa dedil z pokolenia na pokolenie. Ked sa prizenil v roku 1981 do tej Casti obce, kde sa sporny
pozemok nachadza, bol pozemok zapisany na jeho mamu Y. Y. a jej sestru C. E. (pévodnu odporkyrfu
v rade 32/). Vtedy mu povedali, Ze kedZe je najblizSie, aby pozemok uzival pre svoju potrebu, preto
nasledne pozemok obrabal, sadili na fiom zeleninu, zemiaky. Nakolko bol pozemok zamokreny a
urode sa nedarilo, s odstupom &€asu na pozemku zostala len trava. Pozemok v su&asnosti nie je
vyuzity, najal si susedov, aby mu ho kosili a obhospodarovali. Jeho mama a jej sestra C. E. nadobudli
predmetny pozemok dedenim po svojej matke H. K., ktora ho zdedila po svojich rodi¢och. Jej rodigia
obhospodarovali vydeleny pozemok, na pozemku pestovali zeleninu, zemiaky a o Urodu sa s nikym
nedelili. Nikdy s pozemkom problém nebol, kazdy vedel, Ze ho ma po rodic¢och, nikto im nikdy nebranil
v uzivani predmetného pozemku.

Odporca v rade 30/ pri vysluchu uviedol, Ze je viastnikom susednej parcely CKN €. XXX o vymere 241
m2, ktoru zdedil po svojej mame C. S., K.. D.. Potvrdil, Ze spornu parcelu CKN &. XXX v minulosti uZivala
matka navrhovatela Y. Y. a potom ked zomrela, uZival nehnutelnost navrhovatel. Navrhovatel a jeho



pravni predchodcovia spornd nehnutefnost uzivali tak, Ze ju kosili, sadili na nej zemiaky, kapustu, siali
ovos a datelinu. Vie to preto, Ze on robil na svojom susednom pozemku. Pamata si uz od svojho detstva,
Ze pozemky boli podelené, kazdy si uzival svoj pozemok a s nikym sa nedelil o irodu. Pozemky si delili
este jeho stari rodi€ia. Narodil sa v roku 1937 a ako Sestro¢ny si paméata, ze pozemky boli podelené.

Odporca v rade 7/ uviedol, Ze je vlastnikom dalSej susednej parcely CKN &. XXX. Pamata si, Zze predtym
ako zacal spornu nehnutelnost uzivat navrhovatel, uZivala ju C. K. (pozn. sudkyne pévodna odporkyfia
v rade 32/) tak, Ze pozemok orala, sadila na fiom zemiaky, burgyfiu, ovos a po nej to za¢al uzivat
navrhovatel. K podeleniu pozemkov doslo eSte za Madarska a odvtedy su pozemky podelené tak, ako
su v su€asnosti. Nikto iny na pozemku nehospodéaril a nema vedomost o tom, Zeby si niekto iny robil
k pozemku naroky.

Odporkynia v rade 34/ potvrdila, Ze spornu parcelu uzivala v minulosti H. K., K.. D. (stara mama
navrhovatela), ktora pozemok vzdy obhospodarovala a uzivala so svojou rodinou, najma so svojou
dcérou C. E. adruhou dcérou Y. Y., matkou navrhovatela. Ked H. K. zomrela, pozemok urgity €as uzZivala
C. E. anasledne po dohode medzi tymito dvoma sestrami zacal uzivat predmetny pozemok navrhovatel,
ktory ho uziva asi 20 rokov. ESte z detstva si pamatd, Ze pozemky boli podelené, kazdy si uzival svoje.
V 50. a 60. rokoch nevenovali pozornost tomu, Ze pozemky nie su vo vlastnictve, Ze maju zapisané len
podiely, nakolko si kazdy myslel, Ze jednotlivé pozemky su ich.

Odporkyna v rade 17/ potvrdila, Ze sporny pozemok uzivala matka navrhovatela a tiez aj C. E., ktoré
pozemok dali neskér navrhovatelovi. Odkedy sa vydala v roku 1953 vie, Ze sporny pozemok uZzivali
vyluéne oni a preto pozemok patri im.

Odporkyna v rade 13d/, pravna nastupkyfia po povodnej odporkyni v rade 13/ uviedla, Ze jej matka -
odporkynia v rade 13/ v Case, ked Zila, dala ¢estné vyhlasenie z ktorého vyplyva, Ze s navrhom suhlasi,
preto aj ona s navrhom suhlasi a vlastnicke pravo navrhovatela k spornej nehnutelnosti uznava. Rodina
navrhovatela uziva sporny pozemok uz dlhé roky. Jej rodina pozemok nikdy neuzivala. Oni maju tiez
svoj pozemok asi 50 m od sporného pozemku a vie, Ze stari ludia tieto pozemky takto uzivali, Ze ich
mali podelené.

Odporcovia v rade 24/, 12/, 15/, 14/, 8/, 29/, 35/ a pbvodny odporca v rade 27/ potvrdili, Ze v
davnej minulosti doSlo k faktickej delbe medzi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi, sporny pozemok bol
vydeleny pravnym predchodcom navrhovatela, ktori ho neruSene dlhé roky uzivali. Kazdy z nich ma
vydelené pozemky niekde inde, preto si naroky do spornej nehnutelnosti nerobia, nikdy ju neuzivali.

Sud zaroven vykonal dokazovanie vysluchom svedka H. K., geodeta, ktory pri ohliadke na mieste samom
oznadil v teréne spornu nehnutefnost’ a zaroven uviedol, Ze parcela CKN €. XXX je uplne totoZna s
parcelou EN pred THM &. XXXX &o sa tyka zhody do hranic pozemku, $irky aj dizky pozemku.

Porovnanim spoluvlastnikov, zapisanych na LV & XXXX k. . C., s okruhom G&astnikov konania,
uvedenych v navrhu, dospel sud k zaveru, Ze je splnena podmienka podla § 91 ods. 2 O. s. p., nakolko
okruh u€astnikov konania je zhodny s okruhom spoluvlastnikov, zapisanych na LV, resp. ich pravnych
nastupcov.

:Z potvrdenia obce C. zo diia 4. 6. 2008 (&l. 11) mal sud preukazané, Zze odporcovia v rade 1/, 2/, 3/, 4/,
6/, 21/, 22/, 28/, 36/ a 37/ sa nenachadzaju v evidencii pobytu ob&anov obce C..

Predmetom sporu je parcela CKN &. XXX - orna pdda o vymere 313 m2, k. 4. C.. Z geometrického planu
&. XXIXXXX, vyhotoveného H. K. - D. diia 1. 4. 2008, overeného Okresnym tradom Cadca, katastralny
odbor dfia 25. 5. 2008 pod & XXX/XX (€l. 9 - 10) mal sud preukazané, ze sporna nehnutefnost CKN
€. XXX - orna pbéda o vymere 313 m2 je identicka s Castou parcely EKN &. XXX/X o vymere 1569 m2,
zapisanej na LV &. XXXX, k. u. C.. Zo spravy Okresného uradu Cadca, katastralny odbor zo diia 11. 8.
2014 (¢l. 105) mal sud preukazané, Ze tento geometricky plan je zapisatelny do katastra nehnutelnosti.
Z predmetnej spravy Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo dfia 11. 8. 2014 zarover vyplyva, Zze
na zaklade predbeznej identifikacie k parcele CKN XXX je priradena parcela EN pred THM XXXX. V 50.
rokoch minulého storogia prebehlo v k. . C. mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) v mierke
1:2880 a 1:1000 podla reéalnej delby (uzivania) v prirode.



Zo spravy Obecného uradu v C. zo diia 11. 8. 2014 (&l. 102) vyplyva, Ze parcela CKN XXX v k. u. C.
zodpovedala parcela EN XXXX orna péda, o vymere 361 m2. Parcela bola vedena na evidenénom liste
&. XXX, ktory bol pisany na K. C. a manzelka H. K.. D., bytom C. C.. XXX - evidencia je z roku 1964.
Dani z nehnutelnosti za pozemok CKN XXX platil (podla evidencie dafiovych priznani) od roku 1994 a
plati i nadalej navrhovatel. Na mape EN z roku 1960, ktora je v meritku 1:1000 bol zamerany skuto¢ny
stav nehnutelnosti.

Z vyjadrenia obce C. zo dila 2. 6. 2008 (&l. 12) vyplyva, Ze obec C. si nerobi vlastnicke naroky do spornej
nehnutelnosti a nema vedomost o tom, Zeby si ich niekto iny robil. Nie je im zname, Zeby bol spor o
hranice predmetného pozemku.

Z pozemno-kniznej viozky &. XXX k. a. C. (€l. 38 - 43) vyplyva, Ze spoluvlastnikom parcely PKN &. XXX
(okrem inych parciel, zapisanych v predmetnej pozemno-kniZnej vloZzke) bola okrem inych aj H. K., K..
D.-H..

Z rozhodnutia Okresného sudu v Cadci sp. zn. G. XXX/XX-XX, G. XX/XX zo dha 3. 3. 1994 mal sud
preukazané, ze v dediéskom konani po porugitelke H. K., K.. D. nadobudli nehnutelnosti v k. u. C.,
zapisané na meno porucitelky v pozemkovej knihe vo vlozke €. XXX pod B 59/c, 50 v podiele 3/84,
okrem inych aj parcelu &. XXX C. E.A., K.. K. v podiele 1 a Y. Y., K.. K. v podiele 1.

Parcela EN pred THM €. XXXX bola evidovana na evidenénom liste €. XXX, na ktorom boli zapisani ako
vlastnik (drzitel) - uzivatel K. C. a z. H. D., bytom C. C.. XXX (&l. 49, 50).

Z potvrdenia obce C. zo diia 2. 6. 2008 (&l. 51) vyplyva, Ze dai z nehnutelnosti za pozemok CKN &. XXX
orna pbda o vymere 313 m2 plati navrhovatel a jeho manzelka.

Splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového fondu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co 106/2013, rozhodnutia Najvys$ieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 568/96 a sp. zn. 5Cod
49/2010 s tym, Ze z nich vyplyva, Ze pokial sa niekto uchopi drzby na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode,
neméze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, teda neméze nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim.

Pravny zastupca navrhovatela k tomu uviedol, Ze predmetné rozhodnutia vychadzaju z iného skutkového
z&kladu a to takého, Ze predmetom ich konania boli pozemky, ktoré boli evidované vo verejnom registri
ako existujuce pozemky a preto ak dochadzalo k ich prevodu Ustnymi zmluvami v danom ¢asovom
obdobi, nemohol byt drzitel vzhladom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze bol ich vlastnikom. V
tomto konani vSak pozemok nebol nikdy formalne zapisany vo verejnom registri ako existujuci pozemok.
Vznikol na z&klade ustnej dohody podielovych spoluvlastnikov, ktoru pripustal vtedajSi pravny poriadok
ako spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, avSak na zaklade tejto dohody nedoSlo k jeho evidencii
vo verejnom registri, vtedy pozemkovej knihy. Uprava stkromného vlastnictva v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku navrhovatefom bola nejasna, ustanovenia o osobnom vlastnictve
nedefinovali vlastnictvo pozemkov, v zakone bolo upravené len osobné uzivanie pozemkov, dokonca ani
udaj o vlastnictve pozemkov nebol zavaznym udajom podla zakona o evidencii nehnutelnosti. Z danych
okolnosti navrhovatel nemal ini moznost nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku ako Ustnou zmluvou,
na zaklade ktorej vstupil do drzby pozemku a vlastnicke pravo ziskal jeho vydrZzanim.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Ob&. zak.”) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Ob¢. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.



Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 134 ods. 1, 3 Ob¢. zak.:

1/ Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

3/ Do doby podla odseku 1 sa zapogita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 ods. Ob¢. zak. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k realne vydelene;j
nehnutefnosti m6ze byt aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to v nadvaznosti
na § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla prechodného ust. § 854 Ob&. zak. (k pravam ucinnym od 01.04.1964, kedy nadobudol u€innost
Obciansky zakonnik) pokial nie je dalej uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. aprilom 1964 sa vS8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla prechodného ust. § 865 ods. 1, 3 Obg, zak. (k upravam ucinnym od 01.04.1983, kedy nadobudla
u€innost novela Obg. zak. - zdkon &. 131/1982 Zb.):

1/ Pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v
Case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

3/ Do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zadkona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj €as, po ktory
ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzZite v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa
v3ak neskonc¢i skér nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

Podla prechodného ust. § 868 Ob&. zak. (k upravam ucinnym od 01.01.1992, kedy nadobudla u€innost
novela Ob¢. zak. - zakon €. 509/1991 Zb.) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla prechodného ust. § 872 ods. 6 Ob&. zak. (k upravam ucinnym od 01.01.1992) ak ide o vydrZzanie
vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zakona, kde na zéklade doterajSich predpisov bolo mozné
nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba
zapocitat as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou tohto
zakona.

V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., v ktorej jednym z predpokladov
uspesnosti je skutoCnost, Ze na strane navrhovatela existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspes$nosti uréovacej Zaloby. Sud ma zato,
Ze je dany naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom ureni podla § 80 pism. c) O. s. p., pretoze je
rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktoré sved&i v prospech navrhovatela a formalnym
stavom vykazovanym na listoch vlastnictva, ktoré svedCi v prospech spoluvlastnikov, ktori su na liste
vlastnictva evidovani formalne.

Ak doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do roku 1950 za oby¢ajového prava
na zéklade rozhodnutia alebo dohody, muselo byt pozemnokniZzne vykonané.



V zbierke IV rozhodnuti Najvy$sieho sidu CSSR, Najvyssieho sidu CSR, Najvyssieho sidu SSR na
strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie &. 911/1932 dradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho siudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na § 135 ods. 1 OSP je zavazné aj pre ostatné sudy a v nadvaznosti na § 159 ods. 2 O. s. p. je zavazny
vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia uverejneny ako zavazny vyrok v zbierke 1V je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy €as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenli na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripu&tal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym planom. Podfa rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3ssieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici uréité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim).”

Ulohou navrhovatela bolo preukazat, Zze uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na strane
pravnych predchodcov navrhovatefa nastal, aby mohla platit uvedena zdkonna domnienka. Bolo
potrebné preukazat, &i idealne spoluvlastnictvo k parcele EKN (predtym PKN) ku dfiu rozhodovania
existuje v hmotnopravnej aj formalnej rovine alebo existuje len formalne a v hmotnopravnej rovine doslo
v davnej minulosti do roku 1950 k zruSeniu spoluvlastnictva faktickou realnou defbou.

Skutocnost, ze do roku 1950 doslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k celku realnou
delbou medzi pédvodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi, mal sid preukazané jednak z vysluchu
navrhovatela, odporcov a jednak z listinnych dékazov.

Objektivnym dékazom su mapy EN pred THM (&l. 48, 103, 116), ktoré sud vyhodnotil ako objektivny
listinny dékaz, pochadzajuci z organu, ktory bol zodpovedny za evidenciu nehnutefnosti a z ktorého
spravy (&l. 105) vyplyva, Ze v 50. rokoch minulého storogia prebehlo v k. 4. C. mapovanie JEP podla
realnej defby (uzivania) v prirode. Takym d6kazom je aj vyjadrenie svedka - geodeta, ktory na mieste
samom zidentifikoval a potvrdil, Ze novovytvorena parcela CKN odzrkadluje hranice a uhly parcely
EN pred THM €. XXXX. Mapa EN pred THM zobrazuje stav skuto€nej realnej delby, drzby v prirode.
Tato reélna delba vznikla vydelenim konkrétnych pozemkov jednotlivym spoluvlastnikom na podklade
velkosti vlastnickeho podielu. Pri tejto realnej defbe boli vSetci spoluvlastnici a vznikla na podklade
vzajomnej dohody, ktoru reSpektovali vSetci a reSpektuju dodnes. Tato realna delba v3ak v lokalite
Kysuc nebola zapisana ako vlastnictvo do pozemkovej knihy. Aj ked na zaklade map EN pred THM
neboli zakladané pravne vztahy, zodpovedne zobrazuju realne vydelené parcely v teréne. Takto realne
vydelenym parcelam podla mapy EN pred THM zodpovedaju aj medze v prirode a iné prirodné hranice,
zodpoveda tomu aj stav uzivania zo strany tych spoluvlastnikov, ktorym sporné nehnutelnosti pri reéalnej
delbe pripadli. Dal$im dékazom je vyjadrenie obce C. (&l. 102) z ktorého je zrejmé, Ze parcele CKN XXX
zodpovedala parcela EN XXXX, ktora bola vedena na evidencnom liste €. XXX, ktory bol pisany na K.
C. a manzelka H. K.. D., bytom C. C.. XXX. Z predmetnej spravy zaroven vyplyva, Ze na mape EN z
roku 1960 bol zamerany skutoény stav nehnutelnosti. Uvedenymi dokazmi mal sud tiez preukazané, ze
sporna nehnutefnost’ v ramci realnej delby bola v prirode vydelena pravnym predchodcom navrhovatela,
nakolko parcela EN XXXX bola vydelena starym rodi€om navrhovatela C. K. a manzelke H., K.. D,
¢o zodpoveda evidencnému listu €. XXX. Dékazom o delbe v davnej minulosti a o tom, Ze pravni
predchodcovia formdlne vedenych spoluvlastnikov maju svoje nehnutefnosti vydelené v inych lokalitéch,
kazdy si uzival svoje nehnutefnosti, neuzivali podla podielov, nedelili sa o urodu podla podielov a stav
uzivania a defby bol dlhodoby, neruSeny, mal sud preukazany nielen z vysluchu navrhovatefla, ale aj z
vysluchu odporcoy, ktori boli vypo€uti na ohliadke alebo na pojednavaniach.

Navrhovatel v konani preukazal defbu v davnej minulosti, preukazal, Ze sporna nehnutefnost bola realne
vydelena jeho pravnym predchodcom, preukazal dlhotrvajuci stav drzby a uZivania realne vydelenej
nehnutelnosti jeho pravnymi predchodcami a preto plati zakonna domnienka, Ze v tejto redlnej delbe



musi sud vidiet dohodu stran o delbe, pripadne zamene nielen ¢o do drzby ale aj €o do vlastnickeho
prava, pricom tato dohoda mohla byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Suid ma teda zato, Ze
plati zakonna domnienka, zZe pravni predchodcovia navrhovatela realnou delbou a zamenami v minulosti
nadobudli vlastnicke pravo k redlne vydelenej nehnutelnosti. Tuto zdkonnu domnienku boli v nadvaznosti
na § 133 O. s. p. povinni vyvratit odporcovia. Tito v8ak s vynimkou zastupcu Slovenského pozemkového
fondu s navrhom navrhovatela suhlasili, narok navrhovatela uznavali a neprodukovali také tvrdenia a
také dbkazy, ktorymi by tuto zakonnu domnienku vyvratili. Skutoénost, Ze doslo k realnej defbe medzi
pbévodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi v minulosti podla nazoru sidu dosvedZuje aj fakticka
nerusend a nepretrzitd drzba spornej nehnutefnosti CKN €. XXX najskér H. C. C.X. K. (starymi rodi¢mi
navrhovatefla), neskor Y. Y. (matkou navrhovatefa) a C. E. (sestrou matky navrhovatefa, pévodnou
odporkyriou v rade 32/), ktoré spornu nehnutelnost nadobudli v dedi€¢skom konani po matke H. K., sp. zn.
G. XXX/XX a nakoniec navrhovatelom, ktory spornu nehnutefnost’ minimalne 20 rokov neruSene uziva.

In&titut vydrZzania ako jedného z pravom uznanych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava (k veciam
hnutelnym i nehnutefnym - hoci za odliSnych podmienok) je su€astou pravneho poriadku platného na
uzemi Slovenska uz od €ias platnosti uhorského oby&ajového prava, platného pre Gpravu obciansko -
pravnych vztahov z vecnych prav, vratane prava vlastnictva, kontinualne i po prijati zakona €. 141/1950
Sb. Obdgianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1951 (v pravnickej literatdre i praxi nazyvaného ako tzv.
Stredny obc&iansky zakonnik). VydrZzanie naopak v ¢ase nadobudnutia svojej u¢innosti nepoznal su&asny
Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. ucinny od 01.04.1964 a spat do nasho platného pravneho poriadku
bol tento pravny institat vrateny novelou Obg. zak. - zakonom &. 131/1982 Zb. (s moznost'ou zapoditania
doby opravnenej drzby i pred ucinnostou tejto novely, ako vyplyva z cit. prechodného ust. § 865 ods.
3 Ob&. zak.) a odvtedy zostal jeho suc€astou, naposledy v zneni upravenom novelizaciou zakonom ¢&.
509/1991 Zb., tu€innym od 01.01.1992.

VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dihodobou, pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora
nie je vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania patria: nadobudatefl je opravnenym drzitelom
veci po celu vydrzaciu dobu, drzba musi byt pokojna, vydrZzacia doba musi byt nepretrzita, pri
nehnutelnostiach je desatro&na. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo.

Navrhovatel tvrdil, Ze vlastnictvo k spornému pozemku nadobudol vydrzanim, ked na zaklade ustne;j
darovacej zmluvy v roku 1981 sa uchopil drzby. Splnomocneny zastupca SPF namietal, Ze navrhovatel
nemohol nadobudnut vliastnicke pravo vydrzanim, nakolko nemohol byt vzhfadom na v&etky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, kedZe sa uchopil drzby na zaklade ustnej zmluvy o prevode, pri¢om
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a Najvy$$ieho stdu Slovenskej republiky. Sud ma zato,
Ze predmetné rozhodnutia, na ktoré poukazoval splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového
fondu vychadzaju z iného skutkového stavu, aky je v tejto veci. Ako uz sud vysSie konstatoval, sporny
pozemok vznikol realnou defbou, ktora nebola zapisana do pozemkovej knihy a preto pozemok CKN ¢&.
XXX - orna pdda o vymere 313 m2, k. 0. C. nebol ako predmet vlastnictva nikde evidovany. Vzhladom k
tomu, Ze sporny pozemok nebol evidovany vo verejnom registri, neoblo mozné previest vlastnicke pravo
k spornému pozemku pisomnou zmluvou. V konaniach, na ktoré poukazoval zastupca Slovenského
pozemkového fondu, iSlo o pozemky, ktoré boli predmetom vlastnictva a ku ktorym bolo evidované
vlastnicke pravo. Predmetom tohto konania je v8ak pozemok, ktory nebol nikdy formalne zapisany
vo verejnom registri a preto pravne predchodkyne navrhovatefa Y. Y. C. C. E. nemohli previest na
navrhovatela vlastnicke pravo k spornému pozemku pisomnou darovacou zmluvou. Navrhovatel nemal
inu moznost ako nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku Ustnou darovacou zmluvou, na
zaklade ktorej vstupil do drzby predmetného pozemku. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel spornu
nehnutelnost uzival najneskér od roku 1981 dobromyselne, pokojne a nerusene, nakolko nikto si nerobil
do spornej parcely Ziadne naroky. So zretefom na zistené okolnosti ma sud zato, Ze navrhovatel tak
na zaciatku vlastnej drzby, ako aj po celu jej dobu bol dobromyselny, ¢o nevylu€uje ani jeho pripadna
vedomost o nedostatku zapisu skuto€ného pravneho stavu, zaloZzeného neformalnym pravnym tkonom
v prislusnej evidencii pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, o vzhladom k tomu, Ze sporny
pozemok nebol evidovany vo verejnom registri nebolo ani mozné.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny, nakolko navrhovatel preukazal, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti



a zaroven preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a jeho pravnymi
predchodcami, preto suid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého by mal navrhovatel narok
na nahradu trov konania, nakolko mal v konani Uspech. Navrhovatel si vS8ak nahradu trov konania
neuplatnil, preto sud navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaviazal navrhovatela, aby nahradil trovy Statu vo vySke 5,31 €, ktoré vznikli z dévodu pouZitia
osobného motorového vozidla Okresného sudu Cadca, SPZ M. XXX M. na ohliadke na mieste samom
v obci C. dfia 4. 9. 2014 podla vyhlasky &. 632/08 Z. z. doplnenej opatrenim MPSVR SR 632/08 Z. z.
Vozidlo bolo pouzité na trase Cadca - C.A. a spat. Vodi& ubehol 20 km x (spotreba na 1 km 0,054 x cena
MPH 1,529 € + poplatok za 1 km 0,183 €) = 5,31 € (¢l. 145). Sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov
konania vzniknutych Statu z dévodu, Ze navrhovatel si nahradu trov konania voc&i odporcom neuplatnil,
nakolko vSetci znami odporcovia s navrhom navrhovatela suhlasili a zaroveri suhlasil s tym, Ze bude
znasat trovy Statu titulom nakladov na ohliadku na mieste samom (¢&l. 243).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



