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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ladislav VaSut, vo veci starostlivosti o maloleté deti
J. N. H. C., deti D. C., nar. XX.XX.XXXX, robotni¢ky R. W. H., H.. Z.. A.. O. Z., bytom S. XX/XX, O.E.
Z. a D. C., nar. XX XX.XXXX, robotnika T. H., H.. Z.. A.. Y., bytom E. U.L. XXX/XX, I. P. J., pravne
zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Mierové ndmestie
93, llava, za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Puchove, v konani
o navrhu matky o zvySenie vyzivného otcovi na maloletd J. zo sumy 90,- € na 160,- € mesacne a na
maloletého H. zo sumy 60,- € na 100,- € mesacne 01.09.2015, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otcovi na maloletu J. C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 90,- na 130,- €
mesacne a na maloletého H. C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60,- na 80,- € mesacne, od 01. 09. 2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 30. 11. 2015 vo vySke 120,- € na maloletu J. a vo
vyske 60,- € na maloletého H., sud povofluje otcovi splacat v 20,- € mesacnych splatkach
od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku navrh zamieta.

Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 27. 09. 2011,
¢.k. 8C 131/11-34, v €asti o vyzivhom na maloleté deti.

odovodnenie:

Matka maloletych deti pozZiadala sud o zvySenie vyZzivného na maloletd J., zo sumy 90,- € na sumu
160,- €, a na maloletého H. zo sumy 60,- € na sumu 100,- €. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia sudu sa zvySili vydavky na vyZivu a opateru maloletej J., rovnako tak aj na maloletého
H.. J. navstevuje treti roCnik Zdruzenej strednej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v Puchove, odbor
kaderni¢ka, kde naklady na pomécky predstavuju mesacne 30,- €, zaroveh na dopravu potrebuje
mesacne cca. 20,- €. Zaroven je potrebné jej €asto kupovat' novu velkost oble€enia, kedZe je eSte v
neustalom vyvine. H. navstevuje povinnu predskolsku dochadzku, priCom mesaény poplatok je 22,- €,
zaroven byva Casto chory a je alergik, takZze naklady na jeho lieky predstavuju mesacne v priemere
30,- €. Co sa tyka nakladov na byt, matka maloletych uviedla, Ze byva s detmi v jednoizbovom byte a
mesacné naklady predstavuju 140,- €. Ostatné vydavky predstavuju cca. 50,- € mesacne. Matka pracuje
v spolo¢nosti R. W. H., H.. Z.. A.. O. Z., s mesa&nym prijmom cca. 380,- €. Uviedla, Ze otec o maloletu J.
neprejavuje zaujem, stretava sa iba s maloletym H. a to asi raz za dva mesiace. Mimo vyZivného detom
neposkytuje Ziadne financie ani darceky.

Na pojednavani dria 01.10.2015 vypovedala, Ze sa podla nej otec vyhyba plateniu vy$Sieho vyZivného
a byt v I. P. J. si kapil preto, lebo si naSiel frajerku. Uviedla, Ze ona sama ma priatela, s ktorym sa



navstevuju a on je rozvedeny. Zarovern dodala, Zze dcéra J. cez prazdniny brigaduje v spolo¢nosti, v
ktorej ona pracuje, preto, aby si zarobila nejaké peniaze pre vlastnu potrebu.

Otec maloletych sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k navrhu listom zo dna
14.09.2015, v ktorom uviedol, Ze narok matky maloletych neuznava v plnom rozsahu. Matka maloletych
podfa neho nepredloZila Ziadne listinné resp. iné dbkazy, ktoré by osved€ovali taku vyrazni zmenu
pomerov, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivhého na maloletd dcéru o viac ako 70 % a na maloletého
syna o viac ako 60 % z doteraz ur€enych sum vyzivného. Zaroven uviedol, Ze pomery sa zmenili aj na
jeho strane a tak nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch prispievat’ na vyzivu
deti v rozsahu ako v navrhu poZaduje matka maloletych. U otca nastala podstatna zmena pomerov v
tom, Ze si bol nuteny po rozvode s matkou deti zakupit byt v hodnote 49.000,- €, nakolko byt, v ktorom s
matkou deti byvali v ase manzelstva nebol v jeho spoluvlastnictve. V su€asnosti pracuje ako robotnik
v spolo¢nosti T. H., H.. Z.. A.. J. Y. a jeho priemerny mesacény prijem predstavuje v €istom cca. 700,- az
800,- €, v zavislosti od nad€asov. Do prace je nuteny cestovat’ a tak vydaje na benzin predstavuju cca.
100,- € mesacne. Hypotekarny uver splaca v sume 256,17 € mesacne, 5,90 € pripoistenie uveru. Kvoli
zariadeniu bytu si zobral dal$i uver, ktory mesaéne splaca po 43,91 €. Mesacné naklady s uZivanim bytu
plus osobné nevyhnutné vydaje predstavuju 296,- €.

Otec maloletych zarover uviedol, Ze nie je pravda, Ze si syna H. brava k sebe len jedenkrat za dva
mesiace a ze mu okrem vyzivného nekupuje Ziadne veci, a Ze o dcéru neprejavuje ziaden zaujem. Dcéra
ma XX rokov a nema zaujem sa s nim stretavat, no vzdy ked potrebuje jej pomdze. So synom travi
Cas pravidelne, v3etko o mu kupi nechava vo svojom byte, pretoZe matka synovi tieto veci bud’ vyhodi
alebo preda.

Otec maloletych deti na pojednavani dfia 01.10.2015 vypovedal, Ze je ochotny prispievat na vyzivu
deti sumou vy33ou o 50,- € mesacne ako doposial. Zdéraznil, Ze na to, aby zarabal tolko pefiazi kolko
zaraba, musi pracovat’ v nad€asoch. So synom H. sa stretava 2-krat za mesiac pravidelne, preto kupil
aj 2-izbovy byt, aby urfiho mohol aj prespat.

Na pojednavani diia 05.11.2015 otec maloletych uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mu sud zvysil vyzivné na
maloletd J. na 110,- € mesaéne a na maloletého H. na 90,- € mesacne, s tym, Ze sud mu povoli splacat
zamesSkané vyzivné v 5,- € mesacnych splatkach.

Opatrovni¢ka na pojednavani dria 05.11.2015 uviedla, Ze doporucuje, vzhfadom na zmenu pomerov na
strane deti, aby vyzivné otcovi sud zvysil vzhladom k tomu, Ze otec okrem vyZivného detom nekupuje
Ziadne darCeky a s detmi sa nestretava.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi:
rozsudok 8C/131/2011, mzdovy list - C. D., CiastoCny vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX, zmluva o
splatkovom Uvere zo dha 25.05.2015, faktura &. 115029, vyjadrenie k navrhu na uzavretie Uverovej
zmluvy, predpis mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu - D. C., platobny doklad SIPO II. - C. D.,
trestny rozkaz &. 2T/167/2012-40, sprava z obce O. Z., mzdovy list D. C.I., sprava zo Strednej odborne;j
Skoly obchodu a sluzieb, a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dra 27.09.2011, C.k.
8C/131/2011-34, bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené a Ze otec bol zaviazany platit
vyZivné na maloletu J. v sume 90,- € a na maloletého H. v sume 60,- € mesacne.

Zo mzdového listu spolo¢nosti R. W. H., H.. Z.. A.. O. Z. sud zistil, Ze matka maloletych v mesiacoch
od 08/2014 - 07/2015 zarabala priemerne 404,- €.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze otec maloletych je 100 % - tnym vlastnikom
bytu v E., ktory nadobudol titulom kupnej zmluvy z roku 2015.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 25.05.2015 vyplyva, Ze si otec maloletych zobral Uver vo vySke
49.000,- € na kupu bytu. VySka splatky uveru predstavuje 256,17 € mesacne.

Z faktary €. 115029 a z vyjadrenia k navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy vyplyva, Ze otec maloletych si
zobral spotrebny Uver na kiipu nabytku v sume 563,- €, €o aj uskutocnil a kupil do bytu skrifiu a vesiakovu
zostavu. Mesacna splatka tohto uveru je vypocitana na 43,91 € mesacne.



Z predpisu mesacnej zalohovej platby za uzZivanie bytu a z platobného dokladu SIPO II. sud zistil, Ze
otec maloletych plati mesaéne OSBD sumu 127,72 € a za elektrinu sumu 32,- €.

Z trestného rozkazu €. 2T/167/2012-40 vyplyva, Ze otec maloletych bol obetou zlo€inu neopravneného
pouzitia platobného prostriedku, pri€om mu bola spésobena Skola vo vyske 3.210,- €.

Zo spravy z Obce O. Z. sud zistil, Ze matka sa o deti stara velmi dobre a v obci ma dobru povest.
Zo mzdového listu otca vyplyva, Ze jeho priemerna mesacna mzda od 08/2014 - 08/2015 bola 817,64 €.

Zo spravy zo Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Puchove sud zistil, Ze maloleta J. potrebovala
na pomocky do Skoly v prvom ro¢niku 185,78 €, v druhom 29,- € a v tretom potrebuje 19,- € rocne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Z&k o rodine veta prva dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Po zhodnoteni vSetkych horeuvedenych skuto¢nosti sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh matky
maloletych je dovodny len s€asti. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia je jednoznacné, Ze
pokial matka maloletych sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletu J. a maloletého
H. kvlli zmene pomerov na strane deti, je jej navrh opodstatneny. Detom nebola zvySena vyska
vyzivného od rozvodu rodiCov t. j. od roku 2011, ¢o predstavuje Styri roky. V ramci tejto doby maloleta
J. zagala navstevovat strednu odbornu Skolu a malolety H. povinnu Skolsku dochadzku, tzn. u obidvoch
maloletych do$lo preukazatefne k zvySeniu nakladov na ich starostlivost, ¢o nerozporoval ani otec
maloletych.

Na druhej strane je v3ak z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze otec maloletych splaca byt, ktory si
musel nutne zabezpedit, kedZe byt, kde Zil s navrhovatelkou nepatril do jeho spoluvlastnictva. Zaroven
splaca aj spotrebny Uver na zariadenie predmetného bytu. Sud poukazuje tiez na fakt, Ze otec maloletych
bol nie svojou vinou aj obetou zloginu neopravneného pouzitia platobného prostriedku a tak prisiel o
znaénu Cast finanénych prostriedkov. Sud teda za daného stavu, vzhfadom na mozZnosti a schopnosti
otca, ktoré su do istej miery obmedzené vyhovel navrhovatelke na maloletu J. len do vysky 130,- € a
na maloletého H. len do vy8ky 80,- €. Vo zvySku navrh zamietol. S poukazanim na finanénu situaciu
otca maloletych, sud mu povolil splacat zame8kané vyZivné a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

zacatie exekucie (podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



