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Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti diia 18.10.2022 v
trestnej veci proti obv. B. O., pre precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zak., z Casti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v zneni u€innom do
01.01.2021, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
Cadca, takto

rozhodol:

Obvineny B. 0.Q.Z.L.T. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XXXX, okr. C., ob&an SR,

je vinny, ze

v obci U., v rodinnom dome &. XXXX, okr. C., od presne nezistenej doby, minimalne do diia 29.08.2017,
mal uschovanu finanénu hotovost a veci, ktoré pochadzali z rozsiahlej protipravnej €innosti nadnarodne;j
organizovanej skupiny pachajlcej drogovu trestn &innost (za ktord boli pachatelia - obv. O. C. a
spol. odsudeni rozsudkom OS Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 z 26.03.2021 v spojeni s rozsudkom KS
Zilina &.k. 3To/24/2021-7040 z 26.01.2022 a v Ceskej republike rozsudkom Krajského sudu v Ostrave
sp.zn. 32T/8/2018 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp.zn. 4To/78/2019 zo dfa
06.08.2019), pritom tuto finanénu hotovost B. O. do rodinného domu & XXXX, v obci U., okr. C., v
obdobi pravdepodobne zaciatkom mesiaca august 2017 doviezol na blizSie nezistenom motocykli, v
zelenom ruksaku, v modrej plechovej pokladni¢ke O. C., B. O. tieto peniaze pochadzajlce z trestnej
¢innosti prevzal a ukryl v spalni na prizemi rodinného domu vedfa postele, kde tato finan¢na hotovost
v celkovej vyske 231.750,- €; 2.608.000,- K¢ a 5.800,- USD bola najdena a zaistena pri vykonavani
domovej prehliadky dia 29.08.2017 (na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Zilina zo diia 25.08.2017, &islo OS ZA-V-198-1/2017), pri ktorej boli najdené v $pajzy na prizemi aj
prekurzory (pseudoefedrin), konkrétne cca 30 | bandaska bielej farby s 66.980 kusmi tabliet bielej farby
zn. Cirrus duo a PVC sacok zelenej farby s 994 kusmi tabliet ruzovej farby zn. Apselan, ktoré mu presne
nezistenym spdsobom doviezol predtym rovnako O. C., ktorym mu uviedol, Ze sa jedna o lieky a veci
sluziace pre dobytok,

teda

z Casti spoloénym konanim inak sebe zadovazil, drzal, uschovaval a ukryval prijem a vec pochadzajuce
z trestnej innosti v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu a veci, zakryt'ich pévod v trestnej innosti, ich



uréenie Ci pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo
ich prepadnutie alebo zhabanie,

tym spachal

precin Legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) z €asti v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. (v zneni do 01.01.2021).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 233 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. (vSetko
v zneni do 01.01.2021) na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zdk. pefiazny trest vo vymere 15.000,- € (patnasttisiceur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci (zaistenych okrem
iného v ramci domovej prehliadky dia 29.08.2017 rodinného domu &. XXXX v obci U. okr. C.), a to: -
cca 30 | bandasky bielej farby s 66.980 kusmi tabliet bielej farby zn. Cirrus duo a - PVC sacok zelenej
farby s 994 kusmi tabliet ruzovej farby zn. Apselan. Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sud uklada
ochranné opatrenie - zhabanie veci (zaistenej okrem iného v rdmci domovej prehliadky dria 29.08.2017
rodinného domu &. XXXX v obci U. okr. C.), a to: - modrého barela 50 kg s oznagenim ,Methylamine®
obsahujuci metylamin.

odovodnenie:

Dria 08.08.2022 podal prokuréator Krajskej prokuratury Zilina v trestnej veci obvineného B. O. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Kv 14/22/5500-12.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného B. O. a upovedomila o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Krajskej prokuratary Zilina obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:



odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

z Casti spoloénym konanim inak sebe zadovazil, drzal, uschovaval a ukryval prijem a vec pochadzajuce
z trestnej Cinnosti v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu a veci, zakryt ich pdvod v trestnej €innosti, ich
uréenie Ci pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo
ich prepadnutie alebo zhabanie,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



