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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
UK Profit, spol. s r.o., Hornodermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zasttpeného JUDr.
Ivanou Zmekovou, advokatkou, Advokatka kancelaria so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO:
42 254 396, proti odporkyni A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXXX/XX, XXX XX G., t.€. na
neznamom mieste, obCianke SR, zastupenej opatrovnickou I. V., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 241,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria A. Q. je povinna zaplatit navrhovatelovi UK Profit, spol. s r.o. Nitra 295,49 Eur s
5,15% urokmi z omeSkania rone zo sumy 241,84 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria A. Q. je povinna nahradit navrhovatelovi UK Profit, spol. s r.o. Nitra trovy konania
vo vySke 87,59 Eur pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. Trnava navrhom podanym
11.6.2014 Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 241,84 Eur s prisluSenstvom vo vySke 42,88 Eur
a s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 241,84 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Navrh bol odévodneny tym, Ze medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfa, a.s.
Bratislava ako postupcom a navrhovatelom DPS financial consulting, s.r.o. Trnava ako postupnikom
bola diia 27.9.2013 uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0935/2013/CE. Postupenie pohladavky
Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava oznamila odporkyni listom zo driia 11.10.2013.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca navrhovatefa uzatvorila s odporkyfiou Zmluvu o
beZznom uéte v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného ucétu a poskytnutie
povoleného prec€erpania v prospech odporkyne. Touto zmluvou sa odporkyria okrem iného zaviazala
aj dodrziavat V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne uc¢inné od 1.8.2002 a Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom u¢inné od 1.7.2007. Odporkyria prekroenim ramca Povoleného precerpania
poruSila Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, &im v zmysle Obchodnych podmienok vznikla
Slovenskej sporitelni voci odporkyni pohladavka z Nepovoleného precerpania. Nakolko odporkynia
pohladavku z Nepovoleného pre€erpania v sulade s Obchodnymi podmienkami neuhradila, Slovenska
sporiteffia odporkyni poskytnuté Povolené preCerpanie v sulade s ustanoveniami Obchodnych
podmienok zastavila.



Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou sporitelfiou, a.s. navrhovatelovi postupena
pohladavka z Nepovoleného precerpania na ucte odporkyne, ktora ku driu postipenia pozostavala z
istiny vo vy8ke 241,84 Eur spolu s jej prisludenstvom ku diu 27.09.2013 vo vyske 42,88 Eur. Navrhovatefl
ako novy vlastnik uvedenej pohlfadavky, vyzvou zo dfia 21.11.2013 vyzval odporcu na jej zaplatenie.
Odporkynia ani po vyzve navrhovatela pohlfadavku navrhovatela neuhradila.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/125/2014-16 zo dna 26.8.2014 konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Po zaplateni sudneho poplatku uznesenim ¢€.k. 11C/125/2014-23 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym od
18.12.2014 zrusil uznesenie ¢.k. 11C/125/2014-16 zo dna 26.8.2014.

Uznesenim &.k. 11C/125/2014-76 zo difia 24.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.9.2015 sud
pripustil zmenu U&astnikov konania na strane navrhovatela tak, ze pdvodny navrhovatel DPS financial
consulting, s.r.o. Trnava z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupila spoloénost UK Profit,
s.r.o. Nitra.

Uznesenim ¢&.k. 11C/125/2014-87 zo dna 10.7.2015, pravoplatnym od 22.8.2015 bola odporkyni
ustanovena opatrovnitka v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen I. V. v zmysle ustanovenia
§ 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie dha 6.11.2015 sa nedostavila pravna zastupkyfia navrhovatela a ani sudom
ustanovena opatrovnicka odporkyne.

Pravna zastupkyra navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 2.11.2015 ospravedInila svoju neu¢ast na
pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Sudom ustanovena opatrovnitka odporkyne o odrogenie pojednavania z vaznych dévodov nepoziadala.
Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.
Sud pri rozhodovani veci vychadzal z predloZzenych listinnych dokazov.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a odporkyriou A.
Q. bola diia 9.10.2003 uzavreta Zmluva o kontokorentnom uvere podfa § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika. Dohodnuta bola vyska uverového ramca 20.000,- Sk, ¢o je 663,88 Eur, dohodnuta bola
premenliva Urokova sadzba 10,85% rocne. Splatnost urokov bola dohodnuta mesacéne k ultimu mesiaca.
Konec&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 8.10.2004, urok z omeSkania 26,40% ro&ne, poplatok
za poskytnutie uveru 2% z vySky Uverového rdamca, urok z preCerpania 26,40% ro¢ne, poplatok za
spravu Gveru 0,20% z vy$ky Gverového ramca mesaéne. Cislo sporozirového Gétu dizni¢ky - odporkyne:
0071478722/0900.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojom pisomnom podani zo dfia 2.2.2015 uviedla, Ze na
Uhradu zavazku nebola odporkyfiou po postupeni pohladavky zo strany DPS financial consulting s.r.o.
Trnava na navrhovatela UK Profit s.r.o. zaplatena Ziadna suma. Preto sa navrhovatel pri vycisleni
pohladavky pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohfadavky postupcom -
spolo€nostou DPS financial consulting s.r.o. Trnava. Pohladdvka bola vycislena v €asti prilohy &.
1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 2/2014. Ani po predchadzajucom postupeni pohfadavky zo
strany Slovenskej sporitefne, a.s. na predoslého navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o. nebola
odporkyriou poukazana Ziadna platba.

Dna 30.8.1989 uzavrela odporkyha ako dizni¢ka s pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfou, a.s.
Bratislava v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika Zmluvu o sporoZirovom
ucte. Predmetom zmluvy bolo zriadenie beZzného uctu &. 1031624-419 bankou pre majitelku uétu,
ktory bol nasledne precislovany na 71478722/0900 a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po
splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Banka poskytla odporkyni povolené
pre€erpanie k uctu. Odporkyna vyuzila moznost’ Cerpat Uver od banky, avSak podmienky pre splacanie
riadne nedodrzala a dostala sa so splacanim dlhu do omes$kania. KedZe odporkyria nedodrzala platobnu



disciplinu, na ktoru sa zaviazal v zmluve, banka listom zo diia 23.7.2011 odstupila od zmluvy a zaroven
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania. VySka pohladavky banky ku dfiu vyhotovenia
oznamenia o odstupeni od Zmluvy bola vo vySke 246,19 Eur. Odporkyna tuto pohfadavku banke
nezaplatila. Pohladavka navrhovatela, ktora je predmetom Zaloby predstavuje dih odporkyne zo Zmluvy,
ku dnu postupenia pohladavky v celkovej sume 295,49 Eur, z ¢oho dlhovana istina je 241,84 Eur, uroky
4,35 Eur, uroky z omesSkania 5,92 Eur a zakonné uroky z omeSkania vo vySke 43,38 Eur, ktoré boli
vyCislené ku dniu postupenia pohlfadavky na UK Profit s.r.o. Nitra. Navrhovatel si zaroven uplatfiuje aj
zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15% roCne zo sumy 241,84 Eur od 9.9.2014 (defi nasledujuci po
postupeni pohladavky) do zaplatenia.

K navrhu bola pripojena aj Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE uzavreta medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava ako postupcom a spolo€nostou DPS financial consulting, s.r.o. Trnava
ako postupnikom zo dia 27.9.2013. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze bola postupend aj zalovana
pohladavka.

Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava oznamenim zo dfia 11.10.2013 oznamila odporkyni, Ze doslo k
postupeniu pohlfadavky podla § 526 Obdianskeho zakonnika na spolo¢nost DPS financial consulting,
s.r.o. Trnava a Zze odporkyfna ma pohladavku vo vyske 284,72 Eur zaplatit' tejto spolo¢nosti na ucet ¢.
5047894024/0900.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost DPS financial consulting s.r.o. Trnava oznamenim zo dha
25.9.2014 odporkyni oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2/2014 zo dna 8.9.2014
spolo&nost DPS financial consulting s.r.o. Trnava ako postupca postupil spolo¢nosti UK Profit s.r.o. Nitra
ako postupnikovi pohladavku voci odporkyni v celkovej vySke 296,28 Eur, z €oho istina je 241,84 Eur,
riadne droky 4,35 Eur, zmluvné uroky z ome8kania 5,92 Eur, zakonné uroky z omeskania 44,17 Eur.

Do spisu bola predlozena aj Zmluva o sporozirovom uéte zo dria 30.8.1989.

Slovenska sporitelfia, a.s. odstupenim zo dia 23.7.2011 odstupila od zmluvy, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty ucet €. 71478722 s uc€innostou ku driu doru€enia tohto oznamenia a od zmluvy,
na zaklade ktorej bolo odporkyni povolené preerpanie k uctu €. 71478722, a to s uc€innostou ku
dfiu doruc€enia tohto oznamenia, pricom od tohto dfia uz odporkyni povolené pre€erpanie nebude
poskytované a zarover tymto banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost tohto povoleného precerpania.
Ku drfiu vyhotovenia uvedeného oznamenia bola pohfadavka 246,19 Eur. Odporkyna bola zaroven
upozornena, Ze ku driu nadobudnutia ucinnosti odstupenia méze byt tato pohladavka vyssia z dévodu
zUc&tovania urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s.

Boli pripojené aj vypisy z uvedeného uctu, ktorymi bola preukazana vyska dlhovanej istiny 241,84 Eur,
vyska riadnych urokov ku driu 26.9.2013 vo vySke 4,35 Eur, vySka urokov z omeskania ku dfiu 26.9.2013
vo vySke 5,92 Eur a zakonné uroky z omeskania ku diu 26.9.2013 vo vySke 32,61 Eur.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa v pisomnom podani zo dna 2.11.2015 uviedla, Ze do spisu
zakladaju Zmluvu o kontokorentom Gvere, na zaklade ktorej bolo odporkyni poskytnuté povolené
preCerpanie k uc¢tu. Dha 9.10.2013 bola medzi odporkyfiou ako dlzniCkou a pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava uzavretd Zmluva o kontokorentnom uvere (dalej
len ,Zmluva“). Na zaklade uzavretej Zmluvy sa banka zaviazala poskytnut odporkyni kontokorentny
uver €. 0071478722/1/1 k sporozirovému uc&tu odporkyne, do vySky averového ramca 20.000,- Sk, ¢o
je 663,88 Eur s dohodnutou premenlivou urokovou sadzbou, ktorej vySka ku driu uzavretia zmluvy bola
10,85% roc¢ne. Splatnost urokov bola dohodnuta mesacne k poslednému dfiu v mesiaci a konec¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 8.10.2004. Banka sa zaviazala poskytnut’ uver takym spésobom,
Ze bude realizovat prikazy diznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z U¢tu dlznika aj v
pripade, ak nebude existovat diZznikova pohfadavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb
uskutoénenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do vySky uverového
ramca (t.j. aj v pripade, Ze odporkyfia nebude mat na uéte vlastné finanéné prostriedky). Cerpanie tveru
bola odporkyna opravnena pozadovat' az do diia kone€nej splatnosti uveru, v rozsahu Gverového ramca
dohodnutého v élanku I. Zmluvy (€l. Il. bod 1 Zmluvy). Odporkyfia sa zaviazala splatit poskytnuty uver v
dohodnutom &ase, v stanovenom €ase platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla
sadzobnika a naklady banky spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté podmienky (€l. Il. bod 4 Zmluvy).



Podra €l. IV. bod 1 Zmluvy, bola zmluva uzavreta na dobu urcitd, a to na dobu jedného roka odo dna
podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka,
ak diZnik neoznami banke najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy
(pdvodnej alebo predizenej), Ze neméa zaujem o prediZzenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do
dosiahnutia 65. roku veku diznika. Odporkyfia banke neoznamila, Ze nema zaujem o prediZenie doby
zmluvy. Odporkyfa vyuzila moznost Cerpat Uver od banky, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrzala a dostala sa so splacanim dlhu do omeSkania. KedZe odporkyria nedodrzala platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazala v zmluve, banka listom zo dia 23.7.2011 odstupila od zmluvy a
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania. VySka pohladavky banky ku dfiu vyhotovenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy bola vo vySke 246,19 Eur. Odporkyfia banke uplatnent pohladavku
nezaplatila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavézok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods.1 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 9.10.2003, tento zdkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 0ds.2 zakona €. 258/2001 Z.z , zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 1 ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z., zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 z&kona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods.2 zakona & 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods.3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka
spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru, najma o vyske
ro€nej percentudlnej miere nakladov.

Podla § 3 ods.4 zakona €. 258/2001 Z.z., reklama alebo akékolvek ponuka vystavena na miestach, na
ktorych veritel ponuka spotrebitelsky Uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek €iselny
Udaj tykajuci sa nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu
o ro¢nej percentualnej miere nakladov; ak nie je mozny iny spésob, aplikuje sa ro¢na percentualna miera
nakladov na vypocte podla prilohy tohto zakona.

Podla § 3 ods.5 zdkona &. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 ods.6 zdkona €. 258/2001 Z.z., pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.



Podla § 3 ods.7 zakona &. 258/2001 Z.z., ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému
spotrebitelovi za réznych podmienok, ro&na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte
podla prilohy tohto zadkona.

Podla § 4 ods.1 zdkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods.4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods.5 zékona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 4 ods.7 zakona &. 258/2001 Z.z., ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods.8 zadkona €. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
odseku 7 veritefom.

Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava a odporkyriou bola dfia 9.10.2003 uzavreta Zmluva o kontokorentnom avere podla § 497



az 507 Obchodného zakonnika. Vypismi z U¢tu bola preukazana vyska dihovanej istiny, vypocitanych
zmluvnych urokov a zédkonnych urokov z omeskania.

Zalovana suma predstavuje dlhovanu istinu vo vyske 241,84 Eur a prisluenstvo vo vyske 53,65 Eur, z
¢oho 4,35 Eur su dlhované uroky, 5,92 Eur zmluvné uroky z omeSkania a 43,38 Eur su zdkonné uroky
z omeSkania do 8.9.2014.

Sud zaroven zaviazal odporkyrnu aj na zaplatenie 5,15% urokov z omeskania roéne zo sumy 241,84
Eur (dlhovana istina) od 9.9.2014 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podfa § 142
ods.1 O.s.p. Navrhovatefovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu na
zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur, o je spolu 87,59
Eur. Trovy pravneho zastlpenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, napisanie navrhu na za&atie konania) po 21,58 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20%
DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené a priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, § 14,
§ 16 0ods.3 a § 18 0ds.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



