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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C.
N., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, proti odporcovi: Home Credit Slovakia,
a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatskou kancelariou
Goliasova Gabiriela, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren¢in, o navrhu na zaplatenie 447,06 € s
prisl., takto

rozhodol:

. Sud zastavuje Kkonanie.
ll. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Odporcovi sa vracia krateny sudny poplatok za odpor vo vyske 19,80 € na adresu
odporcu Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom, ktory podala prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, domahala od odporcu finanéného plnenia vo vySke 447,06 € s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. O navrhu navrhovatelky rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom €. k. 7C 63/2015 - 23 zo
dria 24.04.2015. Vodi citovanému platobnému rozkazu podal odporca prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyne odpor. Na vyzvu sudu odporca zaplatil sudny poplatok za odpor vo vyske 26,50 €
(zdznam o zloZeni v spise na &l. 36a). Z obsahu spisu vyplyva, Ze tunajsi sud vyty€il pojednavania v dane;j
veci naden 07.07.2015 a na diia 21.09.2015. Zo zapisnic z uvedenych pojednavani vyplyva, Ze nedoslo
k otvoreniu pojednavania, v prvom pripade pre nepritomnost U¢astnikov konania a v druhom pripade
pre Ziadost pravneho zastupcu odporcu o poskytnutie lehoty na mimosudnu pokonavku. Nasledne
bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu v celom rozsahu, v ktorom navrhovatelka Ziadala, aby sud
konanie zastavil s odévodnenim, Zze dia 28.09.2015 doSlo medzi ugastnikmi konania k uzatvoreniu
dohody o urovnani, na zaklade ktorej doSlo k mimosudnej Uprave ich vzajomnych prav a povinnosti.
Podla navrhovatelky bola nasledne zo strany odporcu vykonana uhrada dojednanej sumy v prospech
Zalobkyne v zmysle uzatvorenej dohody o urovnani zo dia 28.09.2015. Navrhovatelka si nahradu trov
konania v predmetnom konani neuplatnila.
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Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, pricom k spatvzatiu navrhu
doslo pred prvym pojednavanim. Vzhfadom k spatvzatiu navrhu, sud konanie zastavil a to v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

V konani vznikla poplatkova povinnost len odporcovi v suvislosti s podanim odporu, ktoru si aj spinil
a zaplatil sudny poplatok za odpor vo vySke 26,50 €. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo
pred za€atim pojednavania vo veci samej, odporcovi vznikol aj narok na vratenie zodpovedajuce;j
Casti zo zaplateného sudneho poplatku. Sud preto rozhodol o vrateni poplatku za podany odpor vo
vySke 19,80 €, t.j. skrateny o 6,70 € (26,50 € - 6,70 € = 19,80 €). Sudny poplatok bude vrateny v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. prostrednictvom prevadzkovatela systému, t.j.
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Banskd Bystrica, vzhfadom k tomu, Ze tunaj8i sud je uz zapojeny
do Centralneho systému evidencie poplatkov.

Pre dévody uvedené vysSie sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia, cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa
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odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo

k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie
sudu prvého stuphfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



