Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114010969

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114010969.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 06. 11. 2015 rozhodujuc
samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom, v trestnej veci obz. T. E., nar. XX. XX. XXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e€) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. E., nar. XX XX.XXXX Z. J.,
trvale bytom M. XX K. K., prechodne bytom R. C.. XXX, V., O. M., toho €asu déchodca,

uznavasa za vinného,ze

1/ v presne nezistenom €ase od 12.08.2008 do 15.12.2008 v obci V., €ast O. M., U. K. K. na rekreacnej
chate s popisnym Cislom XXX na odbernom mieste €. XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej
energie tak, ze spojil privod a vyvod elektrickej energie na mieste, kde mal byt umiestneny elektromer
a takto napojil elektricku instalaciu rekreacnej chatky na privod elektrickej energie, pri€om nasledne pri
kontrole elektromera, ktory bol rozbity a polozeny na zemi vedla rozvadzaca bolo tiaz zistené, ze este
pred rozbitim elektromera bola nalakovana napatova preponka, ¢o branilo meraniu spotreby el. energie,
gim tak pre A. - V., a. s, O. P. X, Z., ICO: XX XXX XXX neopravnenym odberom spdsobil $kodu vo
vyske 950,97 €,

2/ v presne nezistenom &ase od 26.10.2010 do 26.11.2012 v obci V., C. O. M., U. K. K. na rekreacnej
chate s popisnym Cislom XXX na odbernom mieste €. XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej
energie tak, ze z poistkovej skrine pod rozvadzacom natiahol nemerany vodi¢ z 50 A poistky cez okno
chaty a zapoijil ho do elektroinstalacie, pricom v ase kontroly vykonanej dfia 26.11.2012 pracovnikmi
A. -V, Q.. A.. bol z predmetnej chaty zisteny nemerany odber el. energie, ¢im tak pre A. - V., Q.. A.., O.
P. X, Z., ICO: XX XXX XXX neopravnenym odberom spdsobil $kodu vo vyske 2 590,96 €,

3/ v dobe od 18. 12. 2014 do 16. 01. 2015 v obci V., Z. C. O. M., v rekreadnej chate s popisnym &islom
XXX, na odbernom mieste XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej energie tak, ze z poistkovej
skrine pod rozvadzacom natiahol nemerany R. k&bel o priemere 4 mm, ktory napojil na privode jednej
fazy hlavnych poistiek a nasledne cez okno chaty tento kabel zapojil do elektroinstalacie chaty, kde
nasledne doslo aj k odberu prudu, pri€om aj v €ase kontroly vykonanej dia 16. 01. 2015 pracovnikmi A.
- V. Q..A.. bola zistena v napojenom kabli pritomnost elektrického pradu, ¢im tak pre spolo¢nost’ A. N. -
V., Q..A.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. P. XXXXX/X, Z. sposobil $kodu v celkovej vyske 739,63 Eur,

4/v dobe od 17.01. 2015 do 22. 04. 2015 na rekreacnej chate popisné €islo XXX O. M. Z. U. V., U. K. K,,
na odbernom mieste islo XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej energie tak, ze z poistkove;j
skrine pod rozvadza¢om natiahol nemerany R. kabel, ktory napojil na privode jednej z faz z hlavnych
poistiek a nasledne cez okno chaty kabel zapojil do elektroinstalacie chaty a nasledne doslo k odberu
prudu, pricom v ¢ase kontroly 22. 04. 2015 pracovnikmi A. - V., Q..A.. bola zistena na napojenom kabli



pritomnost’ a odber elektrického pradu bez platnej zmluvy, &im takto spolo¢nosti A. - V., Q..A.., O. P.
XXXXX/X, Z., 1CO: XX XXX XXX sposobil $kodu v celkovej vyske 398,32 Eur,

teda

v bode 1/, 2/, 3/ a 4/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal

v bode 1/, 2/, 3/ a 4/ pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 odsek 2, 3, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. sa poskodeny A. - V., Q.. A.., O. P.T. X, Z., ICO: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Banskej Bystrici dfia 01. 10. 2014 podal na tunaj$i sud obzalobu XPv
XXIXXIXXXX-XX, podal na tunajsi sud dna 29. 06. 2015 obzalobu XPv XX/XX/XXXX-XX a podal na
tunajsi sud dna 01. 10. 2015 obzalobu XPv XXX/XX/XXXX-X na obzalovaného T. E., nar. XX. XX. XXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom Gase od 12.08.2008 do 15.12.2008 v obci Donovaly, C. O. M., U. K. K. na
rekreacnej chate s popisnym ¢islom XXX na odbernom mieste €. XXXXXXX vykonal neopravneny odber
elektrickej energie tak, Ze spojil privod a vyvod elektrickej energie na mieste, kde mal byt umiestneny
elektromer a takto napojil elektricku inStalaciu rekreaénej chatky na privod elektrickej energie, pri¢om
nasledne pri kontrole elektromera, ktory bol rozbity a poloZzeny na zemi vedla rozvadzaca bolo tiaz
zistené, Ze este pred rozbitim elektromera bola nalakovana napatova preponka, €o branilo meraniu
spotreby el. energie, &im tak pre A. - V., Q.. A.., 0. P. X, Z., ICO: XX XXX XXX neopravnenym odberom
spOsobil Skodu vo vySke 950,97 €,

2/ v presne nezistenom &ase od 26.10.2010 do 26.11.2012 v obci V., C. O. M., U. K. K. na rekreaénej
chate s popisnym €islom XXX na odbernom mieste €. XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej
energie tak, Ze z poistkovej skrine pod rozvadzacom natiahol nemerany vodi¢ z 50 A poistky cez okno
chaty a zapojil ho do elektroin&talacie, pricom v €ase kontroly vykonanej dfia 26.11.2012 pracovnikmi
A.-V., Q.. A.. bol z predmetnej chaty zisteny nemerany odber el. energie, ¢im tak pre A. - V., Q.. A.,, O.
P. X, Z., 1ICO: XX XXX XXX neopravnenym odberom spdsobil $kodu vo vyske 2 590,96 €,

3/ v dobe od 18. 12. 2014 do 16. 01. 2015 v obci V., Z. €. O. M., v rekreaénej chate s popisnym &islom
XXX, na odbernom mieste XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej energie tak, Ze z poistkovej
skrine pod rozvadzacom natiahol nemerany R. k&bel o priemere 4 mm, ktory napojil na privode jednej
fazy hlavnych poistiek a nasledne cez okno chaty tento kabel zapojil do elektroinStalacie chaty, kde
nasledne doslo aj k odberu prudu, priCom aj v €ase kontroly vykonanej dia 16. 01. 2015 pracovnikmi A.
- V. Q..A.. bola zistena v napojenom kabli pritomnost elektrického pradu, ¢im tak pre spolo¢nost’ A. N. -
V., Q..A.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. P. XXXXX/X, Z. sposobil $kodu v celkovej vyske 739,63 Eur,



4/v dobe od 17.01. 2015 do 22. 04. 2015 na rekreacnej chate popisné Cislo XXX O. M. Z. U. V., U. K. K,,
na odbernom mieste Cislo XXXXXXX vykonal neopravneny odber elektrickej energie tak, Ze z poistkove;j
skrine pod rozvadza¢om natiahol nemerany R. kébel, ktory napojil na privode jednej z faz z hlavnych
poistiek a nasledne cez okno chaty kébel zapojil do elektroinstalacie chaty a nasledne doslo k odberu
prudu, pricom v ¢ase kontroly 22. 04. 2015 pracovnikmi A. - V., Q..A.. bola zistena na napojenom kabli
pritomnost’ a odber elektrického prudu bez platnej zmluvy, ¢im takto spolo€nosti A. - V.R., Q..A.., O. P.
XXXXX/X, Z., 1C0: XX XXX XXX spdsobil $kodu v celkovej vyske 398,32 Eur.

Uvedené tri obZaloby napadli do senatov pod &.k 5T/66/2014, 4T/52/2015 a 4T/78/2015. Z dévodu
hospodarnosti sudneho konania boli v3etky veci spojené do jedného spoloéného konania vedeného
pod &.k. 5T/66/2014. Po spojeni veci sud vyty&il termin hlavného pojednavania, na ktoré sa nedostavil
obzalovany napriek riadnemu a v€asnému doru€eniu predvolania. Sud nepovazoval za potrebné
vypoclut obz., ani ho dat' predviest aj vzhladom na vek obz., takze po splneni zdkonnych podmienok
sud konal v nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal vo veci nasledovné dokazovanie :

Obzalovany T. E. v pripravnom konani k obvineniam vypovedal tak, Ze ku skutkom pod bodmi 1, 2, 4
sa viac menej priznal a uviedol, Ze bol napojeny na elektriku pri rozvadzaci, kde nie je elektromer, na
Cierno, pretoZze nemal v chate elektriku a A. Q..A.. s nim nechceli uzatvorit zmluvu, pokial nesplati vietky
diZoby, takze nemal na vyber. Ku skutku pod bodom 3 odmietol vypovedat. Obzalovany tiez zaslal sudu
svoje vyjadrenie, ktoré v8ak bolo do znaénej miery nezrozumitelné, bolo mozné z neho vyvodit len to,
Ze zrejme uz nejaké dlzoby vocli SSE splaca cez exekutora.

Poskodeny - svedok O. M. vypovedal, Ze prva kontrola bola vykonavana v rokoch 2007-2008, vtedy
sa to tykalo spojenych vodi¢ov, pri€¢om nasli na zemi rozbity elektromer, ktory rozbil pan E., o sam
potvrdil s lopatou. Vtedy zistili eSte na lakovani napatovej prepojky, ¢o preukazalo neopravneny odber.
V prvom pripade bol spojeny privod-vyvod uz bez elektromera, ktory uz bol rozbity. Nasledne tie dalSie
roky uz bol obz. odpojeny od rozvadzacla, takZze sa obZ. napajal priamo z poistkovej skrine vlastnym
kablom, ktory tahal z nejakého okna, asi z kupelne, pricom z danej skrine ide elektrina do daldej chaty,
preto ho nemohli vypnut. Pri kontrolach na$li predmetny kébel ako tréi z okna obz. a je napojeny v
poistkovej skrini len odizolovanym vodi¢om, pri¢om ked ich obZ. zbadal, tak ten kabel potiahol a vytrhol
ho z polootvorenej skrine. V danej skrini sa nenachadza merac elektriny. Takymto sp6sobom v podstate
vykonal vSetky dalSie 4 neopravnené odbery, ktoré on aj s jeho chlapmi dokumentoval. S obZz. sa tazko
komunikuije, ked sa ho aj nie¢o pytali, on hovoril, Ze s tym ni¢ nema. Co sa tyka nahrady $kody, priklariam
sa k predchadzajucim vyjadreniam a narokom, ktoré predloZili policii. Tieto sumy koreSponduju s tym,
¢o je uvedené v obzalobach.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy.

5T/66/2014

- zapisnica o vysluchu obv. T. E. €. I. 16-21

- vypoved svedka O. C. ¢. . 57-68, P. E. €. 1. 69-74, T.. B. Z. €. I. 79-85, W. A. €. |. 86-91

- priestupkovy spis €. I. 32-56, vyCislenie Skody &. I. 93-94, 131-136, faktura &. I. 95, reklamacia ¢. .
96-97, protokol €. 1. 98-99, 130, vypis z OR &. I. 100-101, 137-139, zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou €. |. 123-129

4T/52/2015

- zpisnica o vysluchu obv. T. E. €. I. 7-18,

- zapisnica o vysluchu svedka B.. O. €. . 37-44,

- zapisnica o obhliadke miesta Cinu + fotodokumentacia ¢&. |. 58-61,
- listinné dékazy €. . 62-72,

- spravy a posudky na obv. €. |. 73-78

4T/78/2015
- zapisnica o vysluchu obv. T. E. &. I. 8-14,



- poverenie €. |. 37, vypis z OR ¢&. |. 37a-c, protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
€. 1. 38-42, vycCislenie Skody €. |. 43-46,
- spravy o povesti €. |. 47-49, vypis z evidencie priestupkov &. |. 50, odpis z registra trestov ¢&. I. 51

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany T. E. si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,
¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Sud po vykonanom dokazovani mal dostatoéne preukdzané, Ze obzZalovany sa skutku dopustil tak, ako
je uvedené v obzalobe. ObZalovany je usved€ovany predovSetkym vypovedou svedka - poSkodeného
O. M., ktory uviedol, Ze obZ. sa napajal priamo z poistkovej skrine vlastnym kablom smerujucim do
okna chaty obz., pricom ked ich obZ. zbadal, tak ten kabel potiahol a vytrhol ho z polootvorenej skrine.
Obdobne vypovedal svedok O. C. a B. O., taktiez vypovede dalSich svedkov potvrdzuju neopravneny
odber obZalovanym. Tento je potvrdeny aj listinnymi dékazmi ako protokolmi o zisteni neopravnenych
odberov, zapisnicami z miesta ohliadky a fotodokumentaciou z odberného miesta. V neposlednom rade
obzalovany nespochybnil, Ze az na jeden, kde odmietol vypovedat, neopravnené odbery vykonal. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutku sa dopustil obZalovany, a to opakovane
a teda v pokradovani v pachani dalSich skutkov mu nezabranilo ani to, Ze bol uz pri prvych dvoch
skutkoch odhaleny.

Podla § 212 odsek 2 pism. e) Tr. zak. sa kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uznal vinu obZalovaného a odsudil ho k primeranému
podmiene&nému trestu odfiatia slobody za zistenia jednej polahéujucej okolnosti, pretoze obZalovany
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot. Sud pri ukladani trestu zvolil trest odhatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu z dbévodu, Ze alternativne tresty ako pefiazny trest alebo trest
povinnej prace vzhfadom na vek a prijem pachatefa nebolo mozné ulozit. Zarover je potrebné,
vzhlfadom na opakujuci sa charakter pachaného trestného €inu, obmedzit obZalovanému moznosti v
jeho pokracovani, prave uréenim skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v primeranej dobe. Ak
totiz obzalovany opatovne spacha umyselny trestny &in v skudobnej dobe, tak mu mdze byt uloZzeny
podmienedny trest odnatia slobody premeneny na realny vykon trestu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody.

Co sa tyka nahrady $kody, ktort si poskodena spoloénost uplatnila tuto sid odkézal na obdianske
konanie, pretoZze dokazovanie a posudzovanie vypoctov Skody a zistenie skutone spdsobenej Skody,
idu nad ramec trestného konania.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V Banskej Bystrici, dfia 06. novembra 2015



