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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej U. B., M. O. X., B. XX, za udasti vedlajsieho G&astnika na strane
Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: XX
XXX XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
1 962,78 € s prisl., o odvolani zalobcu a vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku 12C/54/2013-143 zo
17.6.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti a vo vyroku o trovach konania.
Zalobca a vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanej sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze konanie ¢o do zaplatenia istiny 1 383,18 eur
spolu s 9%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 1 391,54 eur od 29.9.2011 do zaplatenia zastavil,
Ze Zalovand je povinna do 30.9.2014 zaplatit' Zalobcovi 115,92 eur spolu s 9%-nym ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 38,64 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, 9%-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 38,64 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, 9%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 38,64 eur
od 21.2.2010 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden U€astnik konania,
ani vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanym navrhom z 20.12.2012 domahal,
konstatoval, ze pévodne podal Zalobu aj proti Zalovanému v 2. rade R. B., ktory vSak X.X.XXXX zomrel,
preto uznesenim &.k. 12C/54/2013-72 z 8.7.2013 konanie voci jeho osobe zastavil a dalej pokracoval len
v konani proti Zalovanej, ¢im svoj navrh odévodnil a poukazal na to, ze 28.9.2011 uzatvoril Zalobca so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa stal novym veritelom
voci Zalovanej.

Uviedol, Zze pbvodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo 7.3.2005 poskytla Zalovanej, ako aj jej manzelovi uver vo vySke 50 000,- Sk (1
659,70 eur) s 11,10%-nym ro€nym urokom s tym, Ze Zalovana s manzelom mali uvedeny Uver zaplatit
v mesacnych splatkach po 1 164,- Sk (38,64 eur), Ze konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na
20.2.2010 a Ze ku driu postupenia pohladavky samotna pohladavka mala predstavovat sumu 59 130,71
Sk (1 962,78 eur), ktora pozostavala z istiny 1 391,54 eur, riadneho Uroku 274,76 eur, uroku z omeskania
vo vySke 296,48 eur. Naviac Zalovana uznala vysSie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku.

Na pojednavani 17.6.2014 Zalobca zobral Ciasto¢ne Zzalobu spat €o do zaplatenia istiny 1 383,18
eur s prisluSnym urokom z omeskania zo sumy 1 391,54 eur s tym, Ze Ziadal, zaviazat' Zalovanu k
zaplateniu istiny 579,60 eur (t.j. poslednych 15. mesacnych splatok Uveru) s urokom z omeskania v



zakonom stanovenej vyske z jednotlivych sim mesaénych splatok vo vySke 38,64 eur, vzdy od 21.
dna prislusného mesiaca, poc¢inajuc decembrom 2008 az do 21. februara 2010 s tym, Ze kazdy urok
z omes8kania bude uréeny az do zaplatenia, Ze zmluva o Uvere je upravena § 497 - 507 Obchodného
zakonnika, preto sa jedna o absolutny obchod, ¢o znamena, Ze aj tento pravny vztah bez ohlfadu na
povahu jeho U€astnikov sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom. Z toho dévodu Ziadaju zaplatit’ od
Zalovanej neuhradené a nepremigané splatky a namietol, Ze vedlajSiemu G&astnikovi (dalej len VU) v
tomto konani neprislicha nahrada trov pravneho zastipenia, pretoze tieto su neucelné, naviac, ked
Zalovana sama vzniesla namietku premliania a okrem toho, v su€asnej dobe uz aj sud musi z Uradnej
povinnosti na premi€anie prihliadat a musi ex offo skimat aj jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy. Ugast VU na strane Zalovanej je teda nehospodarna. Podotkol, Ze Zalovana s &iastoénym
spatvzatim suhlasila, Ze mu predloZila potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. o zaplateni niektorych
splatok uveru z obdobia od maja 2005 do maja 2008 a preukazala, Ze celkovo zaplatili splatky vo vySke
35 310,- Sk, €o v prepocte na eura predstavuje 1 172,08 eur. Uvedené bolo preukdzané pokladni¢nymi
dokladmi, Ze zarover vzniesla namietku premliania. PoZiadala o mozZnost splacania diZznej sumy v
splatkach, kedZe Zije sama. Deti, ktoré ma, su uz dospelé a jej mesacny prijem je okolo 320,- eur,
pripadne by sud mohol odlozZit' splatnost’ diZnej sumy do konca septembra 2014.

Uviedol, ze VU zaslal vo veci samej dve podania, a to 4.2.2013 a 3.4.2014 a reprodukoval z nich.
Uviedol, Ze Zalobca ako listinny dékaz do spisu dolozil Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenu 7.3.2005 medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritefom a Zalovanou a jej manzelom
R. B. ako diznikmi. Zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy bol poskytnuty Zalovanej a jej manzelovi
splatkovy uver vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eur) s 11,10%-nym roénym urokom, pri€om tento Gver
mali splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 1 164,- EUR (spravne Sk pozn. odv. sudu) t. j.
38,64 eur, pocnuc 20.4.2005, Ze konec€na splatnost’ Uveru mala nastat 20.2.2010, Ze splatky mali byt
uhradzané mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, Ze 13.9.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovana s
manzelom uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom uvere, v ktorom sa dohodli, Ze vyska splatky
v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy sa meni z 1 211,- Sk na 1 567,- Sk z dévodu odkladu
splatky s dodrzanim lehoty splatnosti na 6 mesiacov. Ostatné ustanovenia Uverovej zmluvy neboli tymto
dodatkom dotknuté, Ze k tomu Zalobca doloZil aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP), Zmluvu
o postupeni pohladavok uzatvorenui medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom z 28.9.2011, k tomu
pripojil Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, &im preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, Ze
predlozZil oznamenia o postupeni pohfadavky adresované tak Zalovanej, ako aj jej manzZelovi 28.9.2011.
K tomu pripojil podaci harok, ktorym preukazal, Ze oznamenia o postupeni pohladavky boli Zalovane;j
aj jej manzelovi zaslané postou 28.10.2011 a pokusy o zmier adresované Zalovanej aj jej manzelovi
30.11.2012. Uviedol, Ze Zalobca do spisu doloZil aj Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku &. 2160507 uzatvorenu 28.5.2012 medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorou mala Zalovana uznat
svoj zavazok voci Zalobcovi do vySky 1 391,54 eur, Ze zarovern sa mala zaviazat na splatenie tohto
zavazku v neur€enych splatkach, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, priom datum prvej splatky mal
byt 25.6.2012a taktieZ mala byt uzatvorend touto dohodou aj rozhodcovska dolozka.

Poukazal na to, Ze podanim z 23.1.2013 oznamil vstup do konania VU na strane Zalovane;.
KonStatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena podla § 497 - 507 Obch. zak., citoval § 497,
§ 503 ods.2, § 504, § 506 Obch. zak., § 52 ods.1, § 52 ods.2, § 53 ods.1,2, § 53 ods.3, § 100 ods.1, §
101 O. z., § 5b z4k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila 7.3.2005 Zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX s Zalovanou a jej manzelom, Ze na zaklade nej Slovenska sporitelfa,
a.s. poskytla Zalovanej a jej manzelovi uver vo vySke 50 000,- Sk (1 659,70 eur) s urokovou sadzbou
11,10% ro&ne, Ze Uver mal byt splacany v pravidelnych mesaénych splatkach po 1 164,- Sk (38,64 eur),
Ze prva splatka mala byt uhradena 20.4.2005, posledna splatka uveru mala byt uhradena 20.2.2010,
Ze splatky boli splatné vzdy ku 20. dfiu v mesiaci, ze 1.3.2007 manzel Zalovanej zomrel, Ze Zalovana
13.9.2007 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom uvere, na
z&klade ktorého sa vy$ka splatky zvySila zo sumy 1.211,- Sk na 1 567,- Sk (52,01 eur), a to z dévodu
odkladu splatky s dodrzanim lehoty splatnosti na 6 mesiacov. Na zaklade Ziadosti Zalobcu podfa § 96
ods. 1 O.s.p. (ktorého znenie citoval) konanie ¢o do zaplatenia istiny 1 383,18 eur spolu s 9%-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 391,54 eur od 29.9.2011 do zaplatenia zastavil.

KedZe uverovéd zmluva bola uzatvorend este v roku 2005, posudzoval ustanovenia tejto zmluvy podla
Obch. zak. platného v tom &ase, Ze v zmysle § 504 Obch. zak. Zalovana ako dizni¢ka bola povinna
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked
ju o ich vratenie veritel poziadal. Ako to vyplyva z prehfadu jednotlivych splatok dveru, Zalovana sa
dostala do problémov so splacanim splatok uveru predovSetkym po smrti svojho manzela, a v podstate



od juna 2007 neplatila splatky uveru riadne a v€as. Za mesiac jul 2007 splatku uhradila na dvakrat.
Riadne bola uhradena splatka za august 2007, potom az za marec 2008, maj 2008, aj to nie v celej
vyske, a odvtedy Zalovana splatky Uveru neuhradzala. K 20.2.2010 bol podany uver na zosplatnenie a
napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Slovenska sporitelfia odstupila od Uverovej zmluvy, toto
sa pocas konania nepreukazalo. Po postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na zalobcu,
Zalobca mal 28.5.2012 uzatvorit' so Zalovanou Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Ako uviedla Zalovana vo svojej vypovedi, zastupca Zalobcu, ktory s flou uzatvaral dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku jej nevysvetlil nasledky, aké bude mat podpisanie
takejto dohody, Ze nemala vedomost o premi€ani dihu v ¢ase podpisu dohody. Ako uviedla, myslela
si, ze podpisanim uvedenej listiny len potvrdzuje, Ze v roku 2005 uzatvorila zmluvu o pézZicke. Z
predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zistil, Ze sa jedna o predtlaceny
formular, priCom Zalovana ako spotrebitel nemala moznost tento formular pozmenit, Ze z predloZenej
listiny je zjavné, Ze Zalobcovi i$lo pod podmienkou ponuky splatok dosiahnut prediZenie premi¢acej
lehoty, o éom svedc¢i skutognost, Ze v uvedenej dohode ani nie je zapisana vySka splatky, ktora mala
byt takto dohodnuta. Nakoniec Zalobca sam upustil od vymahania celého dlhu, Ziadal zaplatit' len
nepremi¢anu a neuhradenu Cast splatok ku podania navrhu, t.j. 4 roky spatne, odkedy bola podana
Zaloba, teda od decembra 2008 do zaplatenia. V zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela sud musi z Uradnej povinnosti prihliadat aj na preml€anie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy.
Okrem toho, Zalovana pri prvom Ukone sama vzniesla namietku premléania. Co sa tyka postdenia
premliCacej lehoty, v zmysle § 52 ods.2 posledna veta O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Podotkol, Ze je pravdou, Ze zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorena podla Obchodného zakonnika, preml€anie nie je upravené v ustanoveniach zmluvy o Gvere
v Obchodnom z&konniku, ale je upravené samostatne, avSak ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani, su pre spotrebitela vyhodnejSie, preto musel pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani, podfa ktorého je premliacia lehota trojro&na. Preto, ked Zaloba bola podana 20.12.2012,
mohol priznat Zalobcovi len narok na zaplatenie neuhradenych splatok za obdobie troch rokov spétne,
tj. od 20.12.2009. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 115,92 eur, t.j. tri splatky po
38,64 eur, a to za mesiace december 2009, januar a februar 2010. Ostatné splatky boli premi¢ané, preto
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Citoval znenie § 160 ods.1 veta prva O.s.p., a uviedol, Ze vzhladom na majetkové a zarobkové pomery
Zalovanej, ako aj na subjekt Zalobcu, ulozil Zalovanej zaplatit' diZna sumu s prisluSenstvom do konca
septembra 2014, aby nebola ohrozend jej minimalna Zivotna uroven.

Dalej citoval aj znenie § 517 ods.1 veta prva, § 517 ods. 2 O. z., § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
uginného od 1.1.2009 a uzavrel, Ze Zalovana neplatila zmluvne dohodnuté splatky riadne a v€as, dostala
sa do omeskania a priznal zalobcovi splatky za poskytnuty Uver za mesiace december 2009, januar
a februar 2010, kazda splatka bola splatna do 20. dha prislusného mesiaca, preto zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi spolu s dIZnou istinou aj zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania z kazdej mesacnej
splatky uveru vo vySke 38,64 eur od nasledujuceho dia po splatnosti splatky, t.j. od 21. dfia prislusného
mesiaca az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. (ktorého znenie citoval) a uviedol, Ze Zalobca sa
pévodne domahal zaplatenia istiny 1 962,78 eur, priznanych mu bolo 115,92 eur, Ze z toho vyplyva, Ze
Vo veci samej bol vo va&sej miere neuspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania. Pravo na
nahradu trov konania by mala Zalovana, avsak tej Ziadne trovy konania nevznikli, preto ani ona nemé
pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania si uplatnil VU na strane Zalovanej za 2 Gkony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
veci a za napisanie odporu. Pri nahrade trov konania musi brat zretel na G&elnost takychto trov. VU
vstupil do konania bez toho, aby Zalovana o tom mala vedomost, z vlastnej iniciativy. VU Zalovanu ani
raz nekontaktoval, Zalovana sa sama dostatoénym spdsobom procesne branila, Ze vysledok konania
by dosiahla aj bez intervencie VU. Okrem toho, z uradnej povinnosti musi prihliadat na zakonné
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, zakona na ochranu spotrebitela, ako aj zakona o spotrebitelskych
uveroch a podla tychto ustanoveni posudzovat zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania. Potom vo
svetle tychto skuto&nosti, sa pravna pomoc VU v tomto konkrétnom pripade javi ako neugelna, preto
rozhodol, Ze ani VU nemé pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok napadol v€as odvolanim Zalobca v €asti, v ktorej sud zamietol Zalobny navrh (463,68 € s prisl.)
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, ziadal
zrusit rozsudok alebo zmenit a navrhu vyhoviet (§ 220 O.s.p.), a ktoré odévodnil nasledovne: Podanim



z 20.5.2014 upravil Zalobny navrh tak, Ze poZadoval v zmysle § 392 ods.2 Obchodného zakonnika
(dalej len ,OBZ") splatky splatné avSak nepremli¢ané ku driu podania Zalobného navrhu, kedZe pravny
predchodca Zalobcu - postupca neukongéil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na
jednej strane a zalovanou na druhej strane. Pri posudeni otazky preml€ania vychadzal z ustanoveni
OBZ. Citoval znenie § 387 ods.1, § 392 ods.2, § 397 OBZ a uviedol, Ze ma za to, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby a na
dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia OBZ, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, preto je nutné
posudzovat’ predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni OBZ. Poukazal na rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 z 28.4.2011, podla ktorého Ruéenim sa zabezpeloval zavadzok zo zmluvy
o Uvere (resp. medziuvere). Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadom na
povahu u€astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zakonnika. Preto aj zavézkové vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpe&eni zavazku z Uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom (§ 261
ods.4 Obchodného z&konnika), na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/132/2013 z 21.11.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave z 20.2.2014, sp. zn. 9Co/1 38/2013, z ktorych
citoval. Vzhfadom na vy3Sie uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia OBZ s poukazom
na komentar k § 52 OZ, k spotrebitelskym zmluvam od P.. L.. P. X., N.., a zastava nazor, Zze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Nemobze suhlasit’ s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z00S"), ktoré nadobudlo G&innost’ 1.5.2014. Citoval znenie ¢l.
1 ods.1 Ustavy SR, poukazal na Nalez US SR z 24.5.1995, PL. US 16/95 a Nalez US SR z 3.3.1996,
PL. US 36/9, citoval znenie &l. 125 ods.1,4 pism. a) Ustavy SR a Nalez US SR z 8.3.2011, Ill. US
348/06 - 42. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naru$eniu
principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods.1 a &l. 1 ods.2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie
podla &l. 12 ods.1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l.1. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k porudeniu
prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla &1. 46 Ustavy SR, &1. 36 ods.1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢1. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a k
poruSeniu zasady rovnosti G¢astnikov sidneho konania garantovanej &1. 47 ods.3 Ustavy SR a &1.
37 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky preml&ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS,
v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex
offo prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi€ania alebo inu prekdzku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v
prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného a ucinného
rezimu pravnej upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou § 5b ZoOS na prebiehajice sudne konania
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zaCatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako
jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci1 a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému z
ucastnikov sudneho konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze moznost zbavit sa dlhu
vznesenim namietky preml€ania uz sama o sebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad dobrych
mravov, prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel eSte dalej a uloZil sidom a inym orgadnom povinnost
vyhladavat dbvody, pre ktoré by mohol narok veritela zamietnut, ¢i pre ktoré by nemusel priznat
veritelom uplatneny narok v plnej vySke a skiumat’ dékazy v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto
zlegalizoval postavenie stdu ako advokata diZnika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami
garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a
nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud.
Nedovolenym spdsobom tak zasiahol do principov pravneho Statu. V plnej miere sa v tejto suvislosti
stotoZnil s nazorom sudcu Ustavného sudu SR U. L., Ze zékonodarca a sudy Slovenskej republiky v
oblasti ochrany spotrebitela zasli uz tak daleko, ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a



absolutne nevychovne, paternalisticky a v rozpore so zasadou rovnosti. Taky postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,,privilegovaného"
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (¢l. 1 ods.1 Ustavy). "

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a na to, Ze si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom
z 20.12.2012, priom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo G&innost az 1.5.2014, neméze
suhlasit’ s rozhodnutim sddu a pravnym posudenim veci. Pokial sud poukazuje na poslednu vetu § 52
ods. 2 OZ, k tomu uviedol, Ze aplikacie predmetného ustanovenia na dany pripad je Uplne vyluéena,
kedZe predmetné ustanovenie nadobudlo ucinnost az 1.4.2015, tzn. sud v danom pripade vychadzal
z neucinného ustanovenia. Uplatnil vo&i Zalovanej trovy konania v prvostupfiovom i odvolacom konani,
pri¢om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vySke 37,85 € s DPH a rezijného pau$alu k ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,65 € s DPH, spolu 47,50
€ s DPH (podanie odvolania).

V zékonnej lehote napadol odvolanim rozsudok aj VU a to len proti vyroku, ktorym std rozhodol, Ze nema
pravo na nahradu trov konania s poukazom na ich neuc¢elnost. K argumentacii sudu, Ze Zalovana sa v
konani dostato€ne procesne branila sama, tak je presvedceny, Ze toto jej konanie bolo ovplyvnené nim
podanym odporom. AZ z jeho podania sa zrejme Zalovana dozvedela o moznosti vznesenia namietky
premli€ania a jej désledkoch, ako aj o nekalych obchodnych praktikach Zalobcu. Ak by tomu tak nebolo,
nevie si vysvetlit z akého dévodu by Zalovana podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktorou sa Zalobca snazil dosiahnut prediZenie preml¢acej doby, ak by uz v tom &ase
mala vedomost o intitute preml¢ania. Dal do pozornosti fakt, Ze namietku premi€ania vzniesol v podani
z 30.1.2013 a az nasledne na pojednavani 17.6.2014, ako je to uvedené v poslednom odseku na 2.
strane odévodnenia napadnutého rozsudku, tak urobila aj sama Zalovana.

K tomu, Ze sud si je vedomy svojich uradnych povinnosti prihliadat na zakonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, zdkona na ochranu spotrebitela, ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch
poznamenal, Ze v Case kedy vzniesol namietku premi€ania, sud eSte nemal povinnost prihliadat ex
offo na preml€anie a nikto z u¢astnikov konania, ani sud, v tom €ase, nemohol vediet, Ze v buducnosti
sa tato povinnost’ sudom uzakoni. Povinnost z uradnej moci prihliadat na premi€anie maju sudy az
od 1.5.2014. Ak sud konS$tatuje, na odévodnenie nepriznania trov konania, Zze on do konania vstupil
z vlastnej iniciativy (,VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania bez toho, aby o tom
mala vedomost, z vlastnej iniciativy."), tak mu zrejme nieje zname znenie § 93 o0ds.2,3,4 O. s. p..
Poukézal na postavenie zdruZenia, ako vedfajSieho u€astnika, v najnovSom Obcianskom sudnom
poriadku Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stev&ek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie
komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str. 327-331, a uviedol, Ze nevie na zaklade akého
hmotného alebo procesného ustanovenia ofakava sud od ZdruZenia, aby kontaktoval odporkyfiu.
Pri mnozstve spotrebitelskych konani, v ktorych figurujeme je kontaktovanie kazdého spotrebitela,
vzhlfadom na personalne a materialne moznosti ZdruZenia priam nemozné. DélezZity je vSak podla
jeho nazoru vysledok konania a hlavne to, ze spotrebitelovi bola poskytnuta nalezitd ochrana jeho
prav. S argumentaciou sudu, Ze v tomto konani su jeho trovy neucelné, sa uz judikatura krajskych
sudov vyporiadala. Za v3etky poukazal napr. na uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn.
13C0/193/2012, z 30.7.2012, uznesenie Krajského sudu Predov, sp. zn. 20Co0/127/2013, z 30.8.2013
(z ktorych citoval), Ze jemu ide o vycistenie spotrebitelskych pravnych vztahov od nelestnosti a
nemoralnosti a sudy by mu v tom nemali branit, ale podporit, Ze cielom Statu a jeho organov, by
malo byt, vniest’ do spotrebitel'skych pravnych vztahov €estnost' a moralnost, Ze vzhladom na statisice
konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materiadlne a personalne vybaveni dodavatelia a vymahacské
spolo&nosti, nemaju neziskoveé zdruzenia $ancu drzat so Zalobcami krok. V tom momente ako sa ngjde
efektivny spdsob pre &innost’ zdruzeni, s pomocou advokatskych kancelarii, vynoria sa ihned Uvahy
0 nehospodarnosti, nadbytoCnosti a u€elovosti pravneho zastupenia, s poukazom na mnozstvo veci a
nahradu trov pravneho zastupenia.

Pri takomto rozhodovani o nahrade trov konania sa dodavatelom a vymaha&skym spolo¢nostiam stale
oplati zahlcovat' sudy na Slovensku tisicami dalSich Zaléb. Ni¢ neriskuju. Citoval znenie €l. 169 ods.1
Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU, ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU a uviedol,
Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato€né prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpedenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Ziadna
norma, upravujuca pravny status ZdruZenia na ochranu spotrebitelov neobmedzuje, a ani nembze
obmedzovat’ Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania.
Konstatovania sudu, o neucelnosti vynalozenych nakladoch na zastupovanie, objektivne prispeju k
ochrane hospodarskych zaujmov vymahaéskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska
politika je zaloZena na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a
v masovom uplatfiovani premléanych pohladavok. Vstupom VU, zastipeného advokatom do konania,
sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia
sa nedokaZzu nalezite branit. Prax potvrdzuje, Ze najva¢sie moznosti na efektivhu pomoc spotrebitelom
poskytuje prave institat VU. Neinformovany a rezignovany spotrebitel nevyhlada ani advokata ani
zdruZenie, a ak ano tak len vynimocne. Jeho u&ast v konani, je pre spotrebitela efektivha, v zmysle
cielov a U&elu, na ktory je zdruzenie zalozené.

Svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukéazal
vyssie (€. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislu$né smernice EU
a rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatna pravna Gprava, najma zakon o ochrane spotrebitelov).

Do pozornosti dal novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku zmenit' a priznat mu nahradu trov konania v pomernej vyske, ktoré Specifikoval a
uviedol, Ze sud Zalobe vyhovel v rozsahu 115,92 eura. Zalobca bol Uspesny v pomere 5,91% a Zalovany
v pomere 94,09 %, ze pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného predstavuje 88,18 % a z vycislenych trov
konania vo vySke 486,32 eur, to predstavuje sumu 428,84 eur.

Rozsudok, v jeho prvom a druhom vyroku, nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost' (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnuta a
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo sud uplne
zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a
odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na
&om ni¢ nemeni ani podané odvolanie zo strany zalobcu ani VU.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje odvolaci sud na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR 3 MCdo 12/2014 z 21.4.2015, v ktorom zdbéraznil, Ze pre posudzovanie premi€ania
prvostupriovy sid musi vziat na zretel § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod,



ktory brani priznat' plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods.2 vetu tretiu O. z., podla
ktorého v&etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
O. z., aj ked inak by sa mali pouZit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t€innost
1.5.2014. Odvolaci sud sa s tymito zavermi - mutatis mutandis v celom rozsahu stotoZhuje.

Pravny vztah vzniknuty na zaklade uzatvorenej zmluvy sa spravoval aj ust. z. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (k 15.6.2006).

Podla § 1 ods.1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti
uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpec&uju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti
uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je
na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vdetkych zmldv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacoy, f) o sustavhom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach.

Podla § 1 ods. 3 zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditné karty.

Poznédmka pod bodom 1 k § 1 0ds.2 cit. zak. odkazuje na § 497 az 507 Obch. z4k., § 1 ods.2 pism. b)
zakona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
len tie iverové zmluvy na ktoré sa nevztahuje z. &. 258/2001 Z. z., na tieto sa vztahuju prisl. ust. Obch.
z. a zak. o bankach. V dosledku uvedeného je mozné uzavriet, Ze na ostatné (cit. zak. upravené) sa
vztahuju predpisy O. z. a teda aj prisl. ust. o premli&ani.

K pouzitému § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné zdbraznit, Zze ide o pravnu
normu procesného charakteru, ¢o vyplyva z jej jazykového vykladu, z ktorého je zrejmé, Ze sa fou
ukladaju povinnosti (prihliadat aj bez navrhu) organu (vaésinou sud) pri rozhodovacej €innosti o narokoch
z0 spotrebitel'skych zmluv na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré o.i. stanovuju ako maju konat
u&astnici (zmluvné strany) ob&ianskopravneho vztahu. Bez akykolvek pochyb ide o Upravu procesne;j
normy, pri ktorych ide tzv. okamzitu aplikabilitu, teda, Ze procesna norma pdsobi odo dfia nadobudnutia
uginnosti na vaetky ,Zivé“ spory prebiehajuce na sudoch.

To znamena, ze cit. ust. bolo ucinné v ¢ase rozhodovania sudu a sid mal na neho prihliadat. Sud
postupoval spravne, ked pre uréenie preml¢ania pouzil § 100, § 101 a § 103 O. z. a urc€il, Ze narok
Zalobcu nie je premi€any v €asti dlhu zodpovedajuceho sume 115,92 eur spolu s 9%-nym ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 38,64 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, 9%-nym roénym urokom z ome&kania zo
sumy 38,64 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, 9%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 38,64 eur
od 21.2.2010 do zaplatenia a to s prihliadnutim na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Je na Zalobcovi (resp. veritelovi), aby si po€inal tak, aby svoje prava uplatiioval riadne a v€as a to v
zmysle zasady pravo patri bdelym, €o je aj funkciou premli€ania, kedy sa povinnému subjektu ufahuje
jeho obrana proti pravam, ktoré trvali dlhu dobu.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ak priznal narok za obdobie troch rokov spatne od podania
Zaloby, teda od 20.12.2012, t.j. od 20.12.2009 sumu 115,92 eur, za tri splatky po 38,64 eur, a to za
mesiace december 2009, januar a februar 2010.

K odvolaniu VU je treba doplnit, e z rozhodovacej &innosti stdov tykajlcej sa priznavania trov
pravneho zastipenia VU je zrejmy pravny nazor, Ze trovy vynalozené VU, pozostavajlce z trov pravneho
zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za Ugelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, ze VU - vzhladom na svoj



ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitefa, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu
a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, ze samotny VU je sposobily a schopny chréanit
zaujmy spotrebitela. VU méa pravo zvolit si pri G&asti v konani zastupcu, avsak takto vynaloZené trovy
nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného u&astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc
sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana
a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR
maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ i€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania
a v tejto suvislosti ma VU rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny Ggastnik v konani v suvislosti so
svojim zastupenim v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit si
na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez I1.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie je porusené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podfa Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie
§ 137 O.s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov
pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon
treba dodat, Ze pausalny vstup VU do v8etkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na stav
konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho tkonov, nemozno povazovat za dokaz
o jeho voli naplnit’ ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat
jeho trovy za ucelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom
ginnosti (ciefom) ako vedraj$i G¢astnik, vstupujd do toho istého konania na strane Zalovaného ako VU
a na svoje zastupovanie splnomochiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre
vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca a vedlaj$i ugastnik v odvolacom konani nemali Uspech, preto nemaju pravo na nahradu trov
konania a Uspesnej Zalovanej ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretozZe jej ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



