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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, v konani zastipeného splnomocnenou pravnickou
osobou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti
odporcovi M. K., T.. XX. XX. XXXX, H. H. XXXX/XX, XXX XX H. H., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom AK Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 182,51
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy prévvneho
zastupenia vo vyske 83,72 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedeny D. U. H., Z..G.. W., C.. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, D.: XXXXXXX, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 9,80 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s., Oddelenie inSpekcie technolégie posty, Namestie republiky 10,
Nové Zamky, aby vratila navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku v sume 9,80 Eur, a to v lehote 30 dni
od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom dorué¢enym sudu 17. 07. 2014 domahal od odporcu
zaplatenia nezaplatenej Casti pdzicky poskytnutej odporcovi 08. 01. 2010 pod evid. & 7066797 v sume
182,51 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 21. 02. 2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Odporca sa k navrhu vo veci samej nevyjadril.

Podanim zo 14. 08. 2014 navrhlo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Luc&enec (dalej len ,vedlajsSi ucastnik®) svoj vstup do
konania na pomoc a podporu odporcu, ako vedfajSi u¢astnik podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.



VedlajSi ucastnik na strane odporcu vzniesol podanim z 30. 09. 2014 namietku preml€ania
navrhovatelom uplatneného naroku a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' mu nahradu
trov konania.

Vedlajsi ucastnik sa dnia 05. 11. 2014 odvolal vo¢i uzneseniu tunajsieho sudu (&.k. : 14C/159/2014-55
zo 16. 10. 2014), ktorym sud konstatoval, Ze doru€enim oznamenia Zdruzenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, nenastali ucinky
vzniku vedlajsieho u€astnictva tohto subjektu.

Po zrudeni vy3Sie uvedeného uznesenia krajskym sudom, pripustil sud vstup ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu (uznesenie ¢.k. :
14C/159/2014-88 zo 07. 07. 2015, pravoplatné 28. 08. 2015).

Podanim z 27. 09. 2014 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a navrhol sudu konanie zastavit
a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaroven poZiadal sud o vratenie sudneho
poplatku. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su podla navrhovatela trovami UCelne vynaloZenymi na
uplatfiovanie a branenie prava, v suvislosti s ¢im poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov.

Podla § 96 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na Uplné spatvzatie navrhu na zacatie konania v €ase, ked sa suhlas zalovaného k tomuto
procesnému Ukonu Zalobcu nevyZaduje, sud konanie zastavil (§ 96 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel svojim spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, pri¢om
zo spatvzatia nevyplyva, Ze by ho spbsobil svojim spravanim odporca, vznikla navrhovatefovi povinnost
nahradit' v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. trovy konania odporcovi, ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, ktory ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda
aj pravo na nahradu uc&elne vynalozenych trov konania, vratane trov pravneho zastupenia vzniknutych
v konani advokatovi splnomocnenému vedlajSim ucastnikom v rdmci uplatnenia zakladného ustavného
prava na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré prislicha vedlajSsiemu ugastnikovi
rovnako ako hlavnému u&astnikovi.

Pod ucelnostou trov vynaloZenych u€astnikom konania v spore, treba rozumiet nevyhnutnost alebo
pravnu moznost ich vynaloZenia v suvislosti s uplatnenim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc,
pricom trovy pravneho zastipenia sa v zasade za ucelne vynaloZené povazuju, treba v3ak pri nich
posudzovat kazdy ukon samostatne. Trovy musia byt totiZ v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
ucastnika (plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) k predmetu konania, ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.
(z rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 78/03 z 09. 09. 2004).

Pojem ,ucelny“ je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytonymi & nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie ndhrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hladiska ostatnych
ucastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada



nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014)

V danom pripade si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vyuctoval trovy pravneho zastupenia v
sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov, za prevzatie a pripravu zastupenia 22. 09. 2014, za
vyjadrenie vo veci samej z 30. 09. 2014 a za odvolanie, ktory sa netyka merita veci z 05. 11. 2014,
vo vySke tarifnej odmeny 2 x po 18,26 Eur a 1 x vo vyske 9,13 Eur za jednej ukon pravnej sluzby (§
13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky) a rezijného pausalu 3 x
po 8,04 Eur za jeden ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky), a 20% DPH z odmeny a vydavkov,
¢o predstavuje spolu sumu 83,72 Eur. Sud ma za to, Ze vSetky tri ukony pravnej sluzby boli vykonané
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika nevyhnutne v pri€innej suvislosti s predmetom konania, resp.
s procesnym postupom sudu v konani, ked pravny zastupca vedlajSieho ucastnika musel prevziat a
pripravit jeho zastupenie pre to, aby ho mohol v konani zastupovat' a oboznamit sa s uplatiiovanym
narokom, ochrana prav odporcu ako spotrebitela vo vyjadreni k navrhu vo veci samej bolo realizaciou
jedného z cielov &innosti vedlajSieho u&astnika, za akym do konania vstupoval, a podanim odvolania
obhajoval svoj vstup do konania ako vedfajsi u€astnik. Preto, bez ohladu na to, & ma predmetné
zdruZenie viacero pravnicky vzdelanych pracovnikov, a teda sa mohlo v konani branit samo (vid' vy3Sie
uvedené uznesenie NS SR), priznal sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatelovi v celej uplatnenej sume 83,72 Eur. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
priputné.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhfadom na zastavenie konania (§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb.) kvéli spatvzatiu navrhu pred
prvym pojednavanim, rozhodol sud zaroven aj o vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom
z navrhu na zacatie konania vo vySke (16,50 Eur), po jeho krateni o sumu 6,70 Eur, prostrednictvom
prevadzkovatela systému vo vySke 9,80 Eur (§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia na tunajsi sud, pisomne v dvoch vyhotoveniach

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v éom je uznesenie,
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha /ako ma odvolaci sud rozhodnut/,
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela /§205 ods. 1 O.s.p./.



