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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému B. H., nar. XX. T. XXXX v
H. nad H., trvale bytom H. nad H., Y. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, pre zlogin znasilnenia podia § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou (dalej len prokurator) v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/11/2020 zo dna 02.02.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. oktébra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/11/2020 zo dnha 02.02.2022, bol
obzalovany B. H. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, ¢.k. Pv 369/19/3301-28 zo diia 31.01.2020 (doru€enej Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou dina 03.02.2020),  pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom ¢ase medzi 21:00 az 22:00 hodinou presne
nezisteného dria mesiaca september alebo oktober 2019 v obyvacke bytu €. XX na ulici Y. &. XXX/XX v
H. nad H. v umysle vykonat suloz pristupil k poSkodenej druzke J. M., ktora v tom &ase spala na sedacke
s ich maloletou dcérou B.B. a zadal poSkodenej stahovat pyZzamové nohavice a nohavi¢ky, €omu sa
poskodena branila tym sposobom, Ze si nohavice aj nohavi¢ky vytiahla naspat, priom mu hovorila, aby
jej dal pokoj, Ze nechce, je unavena a dcéra spi, na €o jej opakovane, celkovo 3-krat stiahol pyZamové
nohavice a nohavicky, ktoré si poSkodena opakovane vytiahla spat, az kym jej nohavice a nohavicky
uplne nevyzliekol, stiahol si spodné pradlo a nasledne prednou ¢astou svojho tela prilahol poskodenu
leZiacu na chrbte, aby sa nemohla hybat, na ¢o mu poSkodena znovu povedala, aby odiSiel pre¢ a nechal
ju tak, ¢o obvineny nereSpektoval, chytil ju rukami za ramena a stoporenym pohlavnym udom 2-3 krat
vnikol do vaginy poskodenej a ejakuloval do vaginy poskodenej, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote v neprospech obzalovaného odvolanie, ktoré
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku a odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, nakolko napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. Vo veci existuju
minimalne dve skupiny rovnocennych dbkazov a nestotoZiuje sa so zaverom, Ze v konani nebolo
spachanie skutku preukazané. Na jednej strane je to vypoved poskodenej a na strane druhej vypoved
obzalovaného. Okrem priamych U¢astnikov stihaného skutku, t.j. obZalovaného a poskodenej, bol v
konani zabezpeceny znalecky posudok znalca PhDr. Z. H. €. 122/2019. Svedkyra D. M., ktorej vysluch



navrhla obhajoba, mala potvrdit, Ze skutok sa nemohol stat’' tak, ako je popisany v obZalobe, nakolko
predmetna sedacia suprava sa podla tvrdenia obzalovaného v ¢ase skutku nemala u nich nachadzat a
v tom €ase mali mat inu sedaciu supravu. Z vykonanej obhliadky miesta &inu s fotodokumentaciou sa
nepodarilo zabezpedit Ziadne priame dbkazy skutku a ostatné zabezpedené listinné dbkazy v podobe
sprav mesta Banovce nad Bebravou, vypisu USEP, odpisu registra trestov, rozhodnuti o priestupkoch
a odsudeniach za trestné Ciny sa vztahuju skér na osobu obvineného, nie priamo na skutok, ktory
je predmetom konania. Prvostupriovy sud poukazal na znizenu vSeobecnu vierohodnost poskodene;j
konstatovanu znalcom z odvetvia psycholégie PhDr. Z. H. v znaleckom posudku €. 122/2019, priCom
v8ak zdoraznil, Ze hoci znalec PhDr. H. na jednej strane konstatuje zniZenie vSeobecnej psychologickej,
ako aj Specifickej psychologickej vierohodnosti poskodenej, a to predovsietkym z titulu jej znizenych
mentalnych kapacit, na druhej strane v zaveroch znaleckého posudku znalec vyslovne uvadza (str.
22 posudku), Ze nie je mozné vylulit, Ze medzi obZalovanym a po8kodenou k pohlavnému, resp.
intimnemu styku skutoCne do$lo. Znalec dalej tiez uvadza, ze poskodena je osobou s narusenymi
kognitivnymi schopnostami s lahkou duSevnou zaostalostou, avSak bez poruch spravania, aj ked u nej
mdzu byt pritomné poruchy paméti. Testovanie reality u poSkodenej je podla znalca tiez zachované, je
apsychoticka a nie su u nej pritomné poruchy vnimania a myslenia v zmysle halucinacii a bludov. Na
zaklade vysSie uvedenych zisteni znalca z odvetvia psycholdgie je prokurator toho nazoru, Ze ani znalec
z odvetvia psycholégie pri skimani poskodenej nezistil také skutonosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze
poskodena si skutok vymyslela, prave naopak, tento sa mohol stat tak, ako ho poSkodena uz v priebehu
pripravného a nasledne sudneho konania opisala. Samotna skutoénost, Ze u poSkodenej sa jedna o
simplexnu osobnost’ s urlitymi psychologickymi deficitmi nembze byt vyhodnotena v jej neprospech,
navySe ked sa jedna o obzvlast zranitelnd obet. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze poskodena mala
na hlavnom pojednavani isté problémy spomenut’ si na presny priebeh skutkového deja, ¢o je vzhladom
na jej mentalne predispozicie v spojeni s odstupom takmer 2 a pol roka od skutku Uplne pochopitelné,
pricom zdoraznil, Ze napriek tymto skuto€nostiam dokazala skutok vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani opisat’ v podstatnych bodoch zhodne, ako v pripravhom konani. Prokurator dalej poukazal
aj na vyznam pojmov vSeobecna a Specificka psychologicka vierohodnost. VSeobecna vierohodnost
VO svojej podstate znamena, aké su predpoklady na to, Ze je mozné, aby dany &lovek vypovedal
(tj. osobnost, pamat, inteligencia, ne/pritomnost patolégie). Specificka vierohodnost vypovede ku
konkrétnemu pravne relevantnému obsahu znamena mieru suladu vypovede so skutonostou. Jej
predpokladom je zachovana v8eobecna vierohodnost a tieto parcialne faktory: obsahova zloZitost
mnestického materialu, motivacné faktory, situaéné faktory. Podstatnou skuto&nostou pri tom je, Ze
znalec sa nevyjadruje k pravdivosti vypovede, nakofko toto hodnotenie je v kompetencii sudov, ale
vyjadruje sa len k vierohodnosti vypovede. Predpokladom zachovania Uplnej Specifickej vierohodnosti
je v8eobecna vierohodnost. Pokial vzhfadom na osobnost, pamat a dalSie predpoklady je vSeobecna
vierohodnost’ naruSena, resp. zniZzena, automaticky sa toto znizenie premieta (vo vacsej ¢i mensej
miere) aj do Specifickej vierohodnosti, neznamena to v3ak, Ze osoba so zniZenou vierohodnostou (i uz
vSeobecnou alebo vSeobecnou aj Specifickou) nevypoveda pravdu. Tiez poukazal na to, Ze v neprospech
posSkodenej taktieZ nemozno hodnotit ani tu skutonost, Ze po skutku nenavstivila gynekologicku
ambulanciu, €i nepoZiadala o iné lekarske vySetrenie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodena v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom tohto konania, neutrpela Ziadne zranenia a preto
je do istej miery pochopitelné, Ze nevyhladala lekarsku pomoc. Rovnako je pochopitelna aj skutoénost,
Ze sa o skutku nezverila Ziadnej osobe, nakolko sa jedna o velmi intimnu a osobnu zaleZitost' a jej
rozhodnutie nezverit sa s tym inej osobe je potrebné reSpektovat, nie hodnotit v neprospech poskodene;.
V tejto suvislosti prokurator dalej poukazal aj na skuto€nost, Ze vysluch svedkyne D. M. mal podla
obhajoby preukazat tvrdenie obzalovaného, Ze sedacia suprava, na ktorej malo déjst podfa obzaloby ku
skutku, doniesol obzalovany s pomocou svedkyne aZ v mesiaci november 2019 a teda po skutku, ktory
sa mal stat’ v presne nezistenom dni mesiaca september az oktdber 2019. Z vysluchu svedkyne D. M. sa
v3ak podarilo zistit' len tu skutonost, Ze obZalovanému naozaj pomahala s prenosom sedacej supravy
a bolo to asi v zime, pretoZe vtedy sneZilo. Nedokazala v3ak uviest ani len rok, kedy mala byt sedacia
suprava dopravena do bytu obZalovaného a poSkodenej a uz vonkoncom nie deri alebo mesiac, kedy
sa tak malo stat. Vzhladom na tato skuto&nost’ jej vypoved nemozno hodnotit ako podpornu k vypovedi
obzalovaného. S poukazom na v3etky vysSie uvedené dévody prokurator navrhol, aby Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.



Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria povazuje za zakonny, vykonané dokazovanie preukazujice skutkovy stav
povazuje za uplné a kompletné, a tak isto aj vyhodnotenie dbkazov zo strany prvostupriového sudu za
spravne. Prvostupriovy sud svoj zaver tykajuci sa viny, resp. neviny obZalovaného spravne a logicky
odbévodnil tym, Ze si poSkodena J. M. na predmetny skutok nepaméatala, po udajnom spachani tohto
skutku nebola na lekarskom, i gynekologickom vyS$etreni. Skutok oznamila az s odstupom niekolko
tyZzdiov a aj to v suvislosti s inym konanim obZalovaného H.. Za spravne obhajoba povaZuje aj to,
Ze prvostupriovy sud poukazal na zavery znalca PhDr. Z. H., ktory v znaleckom posudku &. 122/2019,
posudok z odvetvia psycholégie, oznadil vypoved poSkodenej za nevierohodnu, pricom na str. 20
znaleckého posudku, v €asti ,zhrnutie,” znalec uviedol, ze poSkodena sa vodli predmetnému skutku
vyjadrovala neisto, nevykazovala prepady v afektivnej oblasti v zmysle adaptaénych problémov po preziti
traumatizujucej udalosti. Podla nazoru znalca, poSkodena pri tresthom oznameni prisla ohlasit konfliktné
vztahy medzi fiou a druhom a po€as podavania trestného oznamenia boli okolnosti intimneho aktu z jej
strany katatimne agravované, o znamena, Ze poSkodena zveli€ovala a predstierala okolnosti tykajuce
sa intimneho aktu. Inymi slovami konstatovanie znalca ,katatimne agravované® je mozné vysvetlit tak, Zze
pri svojej vypovedi sa nechala ovladat emdciami, ktoré boli nepochybne negativne voci obzalovanému,
s ktorym mala dlhodobo nie dobry vztah. Za délezité povaZuje obhajoba to, Ze znalec na zaver v
Casti znaleckého posudku, ktord je nazvana ,zhrnutie“ uvadza, Ze podla jeho nazoru v skutoCnosti
vbbec nebolo volfou poskodenej ist ohlasit’ na policiu okolnosti, ktoré boli nasledne vyprofilované ako
znasilnenie. ObzZalovany dalej uviedol, Ze pokial prokurator na str. 2 svojho odvolania zddrazriuje,
Ze znalec PhDr. H. uvadza na str. 22 posudku, Ze ,nie je mozné vylucit, Ze medzi obZalovanym a
poskodenou k pohlavnému, resp. k intimnemu styku skuto&ne doslo,” tak uvedené konstatovanie znalca
je zo strany znalca hodnotenim skutkovych okolnosti a dékazov, €o nie je vecou znalca, nakolko k otazke
viny sa mdze vyjadrit jedine sud a to tym, Ze komplexne vyhodnoti vSetky vykonané dbkazy. Z tohto
dévodu odvolavanie sa prokuratora na takéto konstatovanie znalca nie je dévodné. Zaverom obZalovany
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.02.2020, kedy tento rozhodoval o
staznosti prokuratora proti prepusteniu vtedy obvineného B. H. z vazby, pri€om krajsky sud uz v tomto
rozhodnuti na str. 4 svojho uznesenia skon&tatoval, Ze z dovtedy vykonaného dokazovania vo vztahu
k materidlnemu dévodu vazby u obvineného, je mozné konstatovat, Ze tento dévod vazby je vyznamne
oslabeny. V suvislosti s takymto kon&tatovanim Krajského sudu v Trenéine, obzZalovany uviedol len
tolko, Ze od rozhodnutia Krajského sudu v Trenline zo dfia 25.02.2020 sa dokazovanie skutkovych
okolnosti vyznamne ani neposilnilo ani neoslabilo, a teda ak krajsky sud vtedy konstatoval, Ze materialny
dovod vazby je takmer neexistujuci, tak toto hodnotenie skutkového stavu, ktoré sa vo vdzobnom konani
nazyva ako materialny dévod vazby, v niom nezmenilo a platil tento skutkovy stav aj v €ase, ked
prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani 02.02.2022 rozhodoval o vine, resp. nevine obzalovaného
B. H.. Z uvedenych dévodov obzalovany Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol v zmysle § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na odvolacie
dovody prokuratora okresnej prokuratury a kedZze sa s nimi v celom rozsahu stotoznila, navrhla, aby
po zruSeni napadnutého rozsudku bola vec vratena sudu prvého stupfia na jej nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného poukazal na vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, pri€¢om navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora zamietol podfa § 319 Tr. por.

Obzalovany poukdézal na koneény navrh svojho obhajcu, s ktorym sa stotoznil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 07. aprila 2022, na
verejnom zasadnuti dfa 18. oktdbra 2022 postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a



odbvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal  v3etky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade
so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia  § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného B.
H. spod obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zéverom. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
B. H. spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako zlogin znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je obZalovanému v tresthom konani kladeny za vinu,
vedie logicky k zaveru, Ze nedoslo ku skutku opisanému v obZalobe (takyto skutok sa nestal) a preto
napadnuty rozsudok je zaloZzeny na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania spésobom, ako to
prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach
logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tieZ dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré VO svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez ako
to urobil sud prvého stupfia. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dbékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stuprfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak sud prvého stupria dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze oznamenie poskodenej J. M. zo dha 16.11.2019, na
podklade ktorého zacalo trestné stihanie a nasledne bolo voc&i obzalovanému B. H. vznesené obvinenie,
je sice zakonny dékaz (§ 119 ods. 3 veta prva Tr. por.), ktory vS8ak musi byt'v tresthom konani verifikovany
(overeny) a podporeny aj dalSimi (priamymi alebo nepriamymi) dékazmi. Je to odbvodnené
predovSetkym tym, Ze oznamenie (Ci uz oznamenie o priestupku alebo trestné oznamenie) neméze
nahradit samotnu vypoved poskodeného ani svedka, nakolko pre zakonnost i spravodlivost trestného
konania (trestného procesu) sa vyZzaduje nielen nalezité zistenie trestného &inu, ale aj spravodlivé
potrestanie pachatela (obZalovaného) kontradiktérnym spésobom. V preskimavanej veci sa tak nestalo
a vina obZalovaného B. H. v konani pred sudom nebola hodnoverne preukazana. Jedinym ddkaznym
prostriedkom preukazujucim udajné spachanie skutku, ktory je kladeny obzalovanému za vinu, je
vypoved poskodenej J. M., ktora v pripravnom konani aj v konani pred sudom uviedla, Ze obzalovany
s flou proti jej voli vykonal suloz, av8ak hodnovernost jej tvrdeni je znane oslabend, najma v kontexte
so zavermi znaleckého posudku &. 122/2019 vypracovaného znalcom z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia dospelych PhDr. Z. H. a tiez skuto€nostou, Ze ku skutku sa vyjadrovala neisto a
na prevaznu vacésinu otazok v ramci vypovede na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze si tieto okolnosti
nepamata, resp. Zze nevie na otdzku odpovedat. Zhrnutim vy3Sie uvedenych zaverov a vzhfadom na
to, Ze v danej veci (okrem vypovede poskodenej, ktorej hodnovernost je vyrazne oslabena) absentuju
dbkazy, hoc aj nepriame, logickym suhrnom ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ sa stal, nebolo mozné
obzalovaného uznat vinnym a uloZit mu trest. Sud prvého stupria sa v napadnutom rozsudku starostlivo
a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi d6kazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Logickym zaverom (pre neunesenie dbkazného bremena
prokuratorom, ktory na sud podal obZalobu) bolo nasledné spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého



stupna, ktory v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



