Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/284/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115214667

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115214667.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
D. W. U.. W.,, so sidlom V.A. X, O., ICO: XX XXX XXX, v konani zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., s sidlom Ventarska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi v 1.
rade Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, O. O., v konani zastipenom URBANI & Partners s.
r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, a odporcovi v
2. rade U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, O. O., v konani zastipenom URBANI & Partners
s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie
1 137,05 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konania v Casti o zaplatenie 20,00 Eur zastavuje.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 1 117,05 Eur spolu s urokmi z dlznej Uverove;j istiny vo vySke 15,99 % roc¢ne:
- zosumy 1 193,13 Eur od 17. 10. 2013 do 07. 04. 2015,
- zo sumy 1 177,05 Eur od 08. 04. 2015 do 04. 05. 2015,
- zo sumy 1 157,05 Eur od 05. 05. 2015 do 04. 06. 2015,
- zo sumy 1 137,05 Eur od 05. 06. 2015 do 03. 07. 2015,
- zo sumy 1 117,05 Eur od 04. 07. 2015 do zaplatenia,

a s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % roc¢ne:

-zo sumy 1 317,05 Eur od 17. 10. 2013 do 07. 04. 2014,
- zo sumy 1 307,05 Eur od 08. 04. 2014 do 04. 06. 2014,
- zo sumy 1 297,05 Eur od 05. 06. 2014 do 05. 08. 2014,
- zo sumy 1 287,05 Eur od 06. 08. 2014 do 04. 09. 2014,
-+ zo sumy 1 277,05 Eur od 05. 09. 2014 do 06. 10. 2014,
- zo sumy 1 267,05 Eur od 07. 10. 2014 do 04. 11. 2014,
- zo sumy 1 257,05 Eur od 05. 11. 2014 do 16. 12. 2014,
- zo sumy 1 247,05 Eur za deri 17. 12. 2014,

- zo sumy 1 237,05 Eur od 18. 12. 2014 do 06. 02. 2015,
- zo sumy 1 217,05 Eur od 07. 02. 2015 do 04. 03. 2015,
- zo sumy 1 197,05 Eur od 05. 03. 2015 do 07. 04. 2015,
- zo sumy 1 177,05 Eur od 08. 04. 2015 do 04. 05. 2015,
- zo sumy 1 157,05 Eur od 05. 05. 2015 do 04. 06. 2015,
- zo sumy 1 137,05 Eur od 05. 06. 2015 do 03. 07. 2015,
- zo sumy 1 117,05 Eur od 04. 07. 2015 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 68,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 197,51 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., na jeho ucet vedeny vo B.
U. 0., U.. W.,, &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 10. 07. 2015 domahal voci odporcom zaplatenia sumy
1 137,05 Eur s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze dfia 15. 05. 2015 uzavrel s odporcami zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani revolvingovej karty, na zaklade ktorej poskytol odporcom
uverovy ramec vo vySke 5 000,00 Eur na nakup spotrebného tovaru. Odporcovia sa zaviazali vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Odporcovia po dobu trvania Uverového vztahu vycerpali z poskytnutého Uverového ramca sumu vo
vy8ke 1 347,20 Eur. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcov navrhovatel vyhlasil
dfia 16. 10. 2013 mimoriadnu splatnost Uveru, €im sa stal cely uver splatnym.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/284/2015 - 22 zo dfia 23.07. 2015, voci
ktorému podali odporcovia odpor s odévodnenim, Ze im navrhovatel poskytol finanéné prostriedky vo
vySke 4 000,00 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach po 104,05 Eur. Zo strany odporcov nie
je mozné tento dlh splacat vzhladom na aktualnu finanénu situaciu. Poukazali na to, ze su spotrebitelia a
zmluva bola podpisana v nudzi za napadne nevyhodnych podmienok. Odporcovia namietli vySku istiny,
ako aj pravny dovod vzniku pohladavky, najma jej prisluSenstva. Vyska prisluSenstva hranici s UZerou
a je neprimerane vysoka.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu doru€enom sudu dha 03. 09. 2015 uviedol, odporcovia z celkove;j
vyS8ky poskytnutého rdmca vyCerpali sumu vo vySe 1 347,20 Eur tak, Ze sumu 1 299,00 Eur odporcovia
vyCerpali vyberom z bankomatov a suma vo vy3ke 48,20 Eur predstavuje poplatky za vybery hotovosti z
bankomatu. Urokovéa sadzba bola pévodne uréena na vysku 28,68 % roéne, avéak neskor bola znizena
na vysSku 15,99 % rocne, pricom takuto vySku nepovazuje za neprimeranu. Zaroven vzhfadom na
zaplatenie sumy vo vySke 20,00 Eur zo strany odporcov dfia 03. 07. 2015 zobral navrhovatel v tejto Casti
navrh spat. Navrhovatel evidoval po lehote splatnosti sumu, ktoré predstavuje zvy3ok diZnej uverove;j
istiny vo vySe 1 137,05 Eur, a to €ast istiny z mesacnej splatky splatnej dria 10. 05. 2013 vo vySke 4,77
Eur a istina z mesaénych splatok splatnych dria 10. 06. 2013, 10. 07. 2013, 10. 08. 2013, 10. 09. 2013
a 10. 09. 2013, spolu vo vy8ke 151,23 Eur a zvysok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach
vo vySke 981,05 Eur, t. j. ta Cast istiny, ktora bola splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani navrhol, aby sud navrh zamietol a priznal im nahradu trov
konania. Narok navrhovatela povaZoval za nedévodny a nepreukazany. Namietal, Ze zmluva nema
vSetky naleZitosti, pretoZze chyba udaj o roénej percentualnej miere nakladov, v désledku ¢oho by sa
poskytnuty uver aj tak musel povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V obdobnej veci takyto zaver
ustalil aj najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. XCdo XXX/XXXX. V pripade, Zze by sa sud nestotoznil
s argumentaciou odporcov, Ziadal pravny zastupca, aby sud povolil splacat odporcom pohladavku v
mesacnych splatkach po 20,00 Eur.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi navrhovatelom a odporcami, prednesom pravneho zastupcu odporcov a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcami dnfia 15. 05. 2012 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Predmetom konania bola €ast 2. zmluvy, a to zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb. V
zmysle tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcom uverovy ramec vo vyske 5 000,00 Eur. V zmluve bola
dohodnuta vysSka ro€nej urokovej sadzby 28,68 %, hodnota rocnej percentualnej miery nakladov 45,94
% a dalSie udaje v zavislosti od ¢erpania finanénych prostriedkov z iverového ramca (vySka mesacnej
splatky, splatnost prvej mesacnej splatky).

Poskytnuty uverovy ramec odporcovia nevyCerpali v celom rozsahu, ale len vo vyske 1 299,00 Eur, ¢o
navrhovatel preukazal vypisom z U¢tu v banke a to tak, Ze suma vo vySke 1 200,00 Eur bolo odporcovi v
1. rade pripisana na u¢et a sumy vo vy8ke 19,00 Eur a vo vy8ke 80,00 Eur boli zaplatené prostrednictvom



terminalov (W. W., W.. Y.. R.. U. A. W,, O. O.). Okrem toho boli odporcovia povinni zaplatit’ aj dohodnuté
poplatky za spravu uveru v zmysle €asti 2. bodu 1 zmluvy.

Listom zo dna 23. 10. 2013 navrhovatel oznamil odporcom mimoriadnu splatnost’ uveru vo vyske 1
317,05 Eur ku driu 16. 10. 2013.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (U€inného ku diiu uzavretia obidvoch zmluv) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 879r Obclianskeho zd&konnika ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak
posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 1. juna 2014. Na vykon zaloZného prava, ktoré vzniklo pred 1.
junom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona.

Podfa § 1 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®) na spotrebitelsky uUver vo forme prekroCenia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>,
8 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 9
ods. 6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
8 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>, 8 15
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.htmI> a  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).



Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti zaplatenia sumy vo vySke 20,00 Eur sud
rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, s &im suhlasili aj odporcovia, kedZe sudu preukazali, Ze
uvedenu sumu dna 03. 07. 2015 zaplatili.

Vo zvy3Snej Casti vo veci samej sud konstatuje, Ze zmluva predloZzend v konani zo dna 15. 05. 2012 je
zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, teda o povoleni pre€erpania finanénych prostriedkov. Na
takyto typ spotrebitelského Uveru sa v zmysle § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda ani § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. To
znamena, ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru nemusi obsahovat Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov a ani o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov. Ani neuvedenie tychto
udajov nema za nasledok, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. V tomto
smere sa sud nestotoznil s tvrdenim odporcov, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema vSetky naleZitosti.
Ani rozhodnutie najvyssieho sudu predloZzené odporcami nema potom v prejednavanom pripade Ziadny
vyznam, pretoZe nejde o Ziadny obdobny pripad (ako mylne uvadzali odporcovia).

Je pravdou, Ze navrhovatefov navrh je s€asti zmatocny, o vSak vyplyva z toho, Ze sa jedna o formularovy
navrh, ktory navrhovatel podava v kazdom obdobnom pripade. Nie je vSak nezrozumitefny v tom smere,
¢oho sa navrhovatel domahal. Odporcovia tvrdili, Ze im navrhovatel mal poskytnut len 4 000,00 Eur,
av8ak zrejme si neuvedomili, Ze navrhovatel sa nedomahal svojho naroku zo zmluvy o uvere (€ast 1.),
ale z druhej nimi uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle Casti 2.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere ma vSetky
nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je pisomna a poskytnutie finanénych
prostriedkov odporcom navrhovatel v celom rozsahu preukazal. V konani ani nebolo sporné, Ze by
odporcovia zmluvu s navrhovatefom neuzavreli. Namietali vSak neprimeranost prisluSenstva. Pokial ide
o uroky vo vySke 15,99 % ro€ne, tieto boli v zmluve riadne dohodnuté (aj ked pévodne vo vys3ej miere)
a nie su v rozpore so zakonom (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo
XXIXXXX zo dita 26. 04. 2012). Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne su v stlade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorou sa upravuju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platné ku diu vzniku omeskania.

Na okraj sud poznamenava, Ze ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje len na
tie spotrebitelské uvery, ktoré neboli poskytnuté v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch. Kedze
v tomto pripade bol revolvingovy uver poskytnuty v zmysle zakona o spotrebitefskych Gveroch, sud
neskumal primeranost’ odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov.

Vzhladom na a uvedené, kedze posudzovana zmluva spifia vetky zakonné nalezitosti, sud povazoval
narok navrhovatefa za dévodny v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Splatky odporcom sud navrh nepovolil, kedZe Ziadnym spésobom nepreukazali svoje majetkové pomery,
ktoré by odévodriovali splacanie pohfadavky v mesacnych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si trovy konania uplatnil a vyc€islil. Sud preskumal vysku a G&elnost’ trov konania. KedZe
navrhovatel bol v celom rozsahu Uspesny a trovy konania boli i¢elne vynaloZené na branenie prava, sud
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke 68,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 197,51
Eur (t. j. 2 x 61,41 Eur - priprava a prevzatie zastupovania, podanie na sud, 1 x 16,60 Eur - Ciasto¢né
spatvzatie navrhu, 3 x rezijny pausal & 8,39 Eur + 20 % DPH). Odporcovia su povinni zaplatit’ trovy
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 06. 11. 2015



