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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti E. X.,
O.. XX XX XXXX, U. X, O.. XXXXXXXX, X. X., O.. XXXXXXXX, I. X., O.. XX XX.XXXX, N. X., O..
XX XX XXXX, K. X., O.. XXXXXXXX, M. X., O.. XX XX.XXXX, vSetky zastiupené Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, deti rodi¢ov U. X., O..
XXXXXX, Z. V. 1.L., P. XXX/XX, t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, ob&ianka
SRaE. X, 0.. XX XX.XXXX, Z. V. 1., P. XXX/XX, ob&an SR, o navrhu starej matky F. C., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. P. C.. XXXIXX, 1., obgianka SR, na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 12C/117/2011-42 zo dna 11.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 20.10.2011 tak, ze maloleté deti E. X., O.. XX.XX.XXXX, U. X., O..
XXXXXXXX, X. X., O.. XXXXXXXX, 1. X., O.. XXXXXXXX, N. X.A., O.. XX.XX.XXXX, K. X., O..
XXXXXXXX, M. X., O.. XX XX XXXX zveruje do starostlivosti otca E. X., O.. XX XX.XXXX.

Matka maloletych deti U. X., O.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti na kazdé dieta zvlast minimalnym vyzivnhym v rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné je splatné k rukam otca vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa stara matka maloletych deti - navrhovatelka domahala zverenia maloletych deti
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadala zaviazat oboch rodi€ov povinnostou prispievat na
vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Navrh odbvodnila tym, Ze matka maloletych deti U. X,
ktora vychovavala svojich sedem maloletych deti na ulici Y. C.. X X. |. nastupuje do vykonu trestu
na zaklade uznesenia Okresného sudu Ludenec €.k. 2T/236/2012-81 zo dna 03.03.2015, pricom uz
predtym dvakrat bola sudne trestana, pretoZe deti zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku. Biologicky
otec E. X. nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyzivu maloletych deti. Maloleté deti
zostatu bez dozoru dospelej osoby. Navrhovatelka byva v skromnych socialnych pomeroch, avSak ma
vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, ktoré su na fiu silno citovo naviazané,
pricom matka maloletych deti suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Navrhovatelka na pojednavani dna 06.11.2015 suhlasila s tym, aby maloleté deti boli
zverené otcovi maloletych deti, o ktorom uviedla, Ze je pracovity, avSak mal by sa zdrZzat’ pozZivania
alkoholickych napojov.



Matka maloletych deti sa pisomne vyjadrila tak, Ze suhlasi aby boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a vec bola prejednana v nepritomnosti navrhovatelky, nakolko tato
sa uz toho €asu nachédzala v ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra Chrenova.

Otec maloletych deti uviedol, Ze Ziadal zverit maloleté deti zverené do starostlivosti otca. Uviedol, Ze
neuziva alkohol ani iné navykova latky. Pokial ide o jeho osobné pomery, pracuje brigadne, priCom
jeho prijem dosahuje okolo 50 - 60,-Eur a zdrZiava sa na adrese svojej svokry, t.j. navrhovatelky,
pricom s detmi zvykne navstevovat svoju svokru - navrhovatelku a svoju matku a s ich pomocou zvlada
starostlivost’ o deti, pokial ide cez den pracovat. O deti sa stara a vari im, ked su s nim v domacnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do starostlivosti otca, pri€om uviedol, Zze pokial doslo k
zanedbaniu vychovy u maloletych deti, bolo to vtedy, ked boli maloleté deti v starostlivosti matky, nakolko
otec chodil vac&3inou pracovat. Nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by otec bol pod vplyvom alkoholu a z
preSetrenia pomerov zistil, Ze otec maloletych deti sa vie postarat o deti.

Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 06.11.2015, ktorého sa nezuc€astnila matka maloletych deti. Z
dovodu, Ze sa riadne predvolana u€astni¢ka nedostavila na pojednavanie a nepoziadala z ddlezitého
doévodu o jeho odro€enie, sud potom postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v
nepritomnosti matky maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim uznesenia Okresného sudu Luéenec na €.1. 3,
rodnych listov na €.1. 4-10, spravy z preSetrenia socialnych pomerov u rodiny X., posudku mesta Filakovo
na ¢&.l. 28, obsahu spisového materialu 12C/117/2011, vysluchom uéastnikov konania, svedka M. C. a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12C/117/2011-42 zo dfia 11.10.2011 zverené
do starostlivosti matky maloletych deti, priCom otec bol zaviazany na plnenie vyZivného v minimalnej
vyske. Tento rozsudok, ktory zaroven rozviedol manzelstvo matky a otca maloletych deti, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 20.10.2011. Zaroveri maloleta W. X., O.. XX.XX.XXXX bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti tete U. V.. Rodi¢ia boli zaviazani na plnenie minimalneho vyzivného
voci maloletej. Matka maloletych deti nastupila do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra Chrenova o vymere 6 mesiacov nepodmieneéne pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe. Otec maloletych deti ma vytvorené bytové podmienky na starostlivost' o maloleté deti,
aj osobné vlastnosti na starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti si plnia povinnu Skolski dochadzku,
pri€¢om nemaju neospravedinené Skolské hodiny. PreSetrené pomery na adrese Y. X X. |. su dostato¢né
na vychovu a vyzivu maloletych deti. Otec maloletych deti prejavuje zaujem o maloleté deti. Maloleté
deti sa zdrziavaju prechodne aj matky otca maloletych deti M. X. a rovnako aj u navrhovatelky, ktori
takto vypomahaju otcovi, ked cez den pracuje.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.“) ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Sud vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Pretoze
mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté deti, ich
vychovu nezanedbava a matka maloletych deti momentalne nemoze vykonavat starostlivost o maloleté
deti, nakolko sa nachadza v ustave na vykon trestu odiatia slobody, je dévodné vzhfadom na zaujem
maloletych deti, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca s odkazom na § 36 ods. 1
a § 24 Zakona o rodine.

Sud pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k maloletych detom mal preukazané, Ze matka
maloletych deti sa nachadza v ustave na vykon trestu odhatia slobody, &¢im nedosahuje Ziadny prijem a
nevlastni Ziadny majetok preto je dévodné urlit minimalne vyzivné v zmysle § 62 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



