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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 348 751, so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto &. 1, P.O.BOX
¢. 328, Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Evou Markovou, ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o0.,
Europeum Business Center, Suché myto €. 1, Bratislava, proti odporkyni: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., . cesta €. XX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou F. I., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Z., o zaplatenie 161,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.06.2015 €. k. 13C/169/2015-17.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 161,94 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 161,94 eura od 12.03.2015 do zaplatenia a na uCet pravnej zastupkyne
navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 29,98 eura a ostatnych trov konania v sume
16,50 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 05.05.2015 domahal
proti odporkyni zaplatenia sumy 161,94 eura s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
161,94 eura od 12.03.2015 do zaplatenia a trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia
sumy 161,94 eura sa navrhovatel domahal od odporkyne z titulu zaplatenia kipnej ceny za kozmetické a
doplnkové vyrobky, ktoré si odporkyha ako kozmeticka poradkyra zakupila u navrhovatela. Navrhovatel
faktirou €. XXXXXXXXXX - XXXXXXXXXX vyuétoval odporkyni objednany a prevzaty tovar. Predmetna
faktura bola splatna drnia 11.03.2015. Odporkyna fakturu v lehote splatnosti nezaplatila a dostala
sa aj do omeskania nasledujucim dfiom po lehote splatnosti. KedZe odporkyna do podania navrhu
navrhovatelovi nezaplatila Ziadnu sumu, domaha sa navrhovatel od odporkyne zaplatenia sumy 161,94
eura s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania a nahrady trov konania.

Okresny sud Prievidza vydal vo veci platobny rozkaz dia 10.06.2015 €. k. 13C/169/2015-17, ktorym
ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dfia doruCenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu
161,94 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 161,94 eura od 12.03.2015 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia v vo vyske
29,98 eura a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eura alebo aby v tej istej lehote podala odpor.

KedZe sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz odporkyni do vlastnych ruk z dévodu, Ze sa sudu
nepodarilo zistit aktualny pobyt odporkyne, Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 12.10.2015 &.
k. 13C/169/2015-41 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe F. |., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Prievidza podla § 29 ods. 2 a 6 OSP na jeho zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 13C/169/2015.



Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 06.11.2015 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a spravami, a to najma: navrhom,
faktdrou &. XXXXXXXXXX na sumu 44,17 eura splatnou dfia 11.03.2015, faktirou &. XXXXXXXXXX
na sumu 117,77 eura splatnou dfa 25.02.2015, upomienkou zo dna 05.03.2015, upomienkou zo dna
19.03.2015, Ziadost'ou o registraciu zo dria 23.08.2014, podaci harok, platobny rozkaz OS Prievidza
zo dna 10.06.2015 €. k. 13C/169/2015-17, lustraciou v Registri obyvatelov, spravou OO PZ Nitrianske
Rudno, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v ZVJS, email zo diia 22.09.2015, lustracia odporkyne
v Socialnej poistovni, uznesenie OS Prievidza zo dria 12.10.2015 €. k. 13C/169/2015-41, pric¢om zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Odporkyna, ako kozmeticky poradca u navrhovatela, zakupila u navrhovatela kozmetické a doplinkové
vyrobky v sume 161,94 eura, a to na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 44,17 eura splatnej
dria 11.03.2015 a faktiry & XXXXXXXXXX v sume 117,77 eura splatnej dria 25.02.2015. Ugastnici
konania teda uzavreli kipne zmluvy, v zmysle ktorych navrhovatel ako predavajuci predal odporkyni ako
kupujucej kozmetické a doplnkové vyrobky za dohodnutu kupnu cenu 161,94 eura. Kipna cena mala byt
v zmysle zmluvy zaplatena v sume 117,77 eura dfia 25.02.2015 a v sume 44.17 eura dna 11.03.2015.
Odporkynia kupnu cenu za tovar riadne a v€as nezaplatila. Odporkyfa kipnu cenu nezaplatila ani na
upomienky navrhovatela zo dia 05.03.2015 a zo dia 19.03.2015. Nakoflko odporkyria navrhovatelovi
nezaplatil v zmysle kdpnych zmliv Ziadnu sumu, dlhuje odporkyfia navrhovatelovi sumu 161,94 eura
(117,77 eura a 44,17 eura).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej sUvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici konania
uzavreli kipne zmluvy na kozmetické a doplnkové vyrobky, na zaklade ktorej navrhovatel ako
predavajuci predal odporkyni ako kupujucej predmetné kozmetické a doplnkové vyrobky a odporkyha
sa zaviazala navrhovatelovi zaplatit’ kipnu cenu na zaklade faktur €. XXXXXXXXXX na sumu 44,17
eura splatna dia 11.03.2015 a &. XXXXXXXXXX na sumu 117,77 eura splatnu dfia 25.02.2015. KedZe
odporkynia je v omeskani so zaplatenim kipnej ceny vznikla odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi
okrem celej kupnej ceny 161,94 eura aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
161,94 eura od 12.03.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995
Z. z..\/zhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a
v sullade s citovanymi ustanoveniami zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 161,94 eura ako
nezaplatenu cenu za dodany tovar. Spolu s touto sumou zaviazal sud odporkyfu zaplatit navrhovatelovi
aj prisludny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 161,94 eura od 12.03.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaroven zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.06.2015 €. k. 13C/169/2015-17
podla § 173 ods. 2 OSP kedZe sa ho nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v celom rozsahu uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku za navrh
v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 29,98 eura. Navrhovatel bol v konani Uspesny v
celom rozsahu, a preto trovy konania je povinna zaplatit navrhovatelovi odporkyna v zmysle § 142 ods.
1 OSP. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny v sume 16,60 eura za jeden ukon pravnej
sluzby (pisomné podanie na sud) po 16,60 eura a rezijného pausalu v sume 8,39 eura za reZijny pausal
a prisludnej 20% DPH zo sumy 24,99 eura, t. j. celkom trovy pravneho zastupenia 29,98 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



