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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému M. M., G.. XX. XX.XXXX, K. O. XXX/
XX, XXX XX K., 0 241,10 € s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dha 11.12.2014 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 241,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 06.01.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.02.2007 ako veritel uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
ako diZznikom Zmluvu o pézicke evid. €. 1490652, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku na
kupu tovaru, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit' v 77 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 9,96 €.
KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. neuhradil jednotlivé  splatky
riadne av€asv sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
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predchodca Zalobcu dra 24.12.2011 listom - Predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného k okamzitej
Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Zalovany tak neucinil a neuhradil dlh ani Ciasto¢ne. Predzalobnd
upomienka bola zalovanému doruéena dna 02.01.2012.

Urok z omeskania si pravny predchodca Zalobcu uplatfioval od 06.01.2012, teda odo diia nasledujiceho
po dni uréenom ako posledny termin na uhradu po doruceni predzalobnej upomienky Zalovanému.
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok v uréenom &ase nesplnil, &im sa dostal do
omeskania, a tym vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat' od Zalovaného zaplatenie zostatku diZznej istiny a
zmluvnej pokuty vo vySke 241,10 € s prisluSenstvom.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 01.02.2015 uzavretej medzi spolocnostou
Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom bola pohladavka vodi Zalovanému postupena Zalobcovi, o €om predloZil fotoképiu zmluvy
o postupeni pohfadavok s identifikaciou pohfadavky voci Zalovanému. Uznesenim €.k. 2C 57/2015-26



zo dna 09.04.2015 sud pripustil zmenu G&astnika na strane zalobcu, uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 30.07.2015.

V danom pripade ide o drobny spor podfa § 200 ea ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej len
,OSP*), nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 241,10 € s prisl.. S poukazom k uvedenému sud
v sulade s § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
30.10.2015.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud
tak uginil, priCom sa oboznamil s obsahom Zaloby, Zmluvy o pdZicke zo dfia 21.02.2007, fotokdpie
Podmienok k Zmluve o péZicke, fotokdpie PredZalobnej upomienky zo dia 24.12.2011 a fotokdpie
doru€enky, prehladu splatok a uhrad, vypisu z Obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu,
podania pravneho predchodcu Zalobcu, podania zalobcu, uznesenia zo dfia 09.04.2015 o zmene
uCastnika v konani, ako aj dalSich s vecou suvisiacich listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:
Dra 21.02.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. 1490652
na kupu tovaru, predmetu financovania - nabytku - stena Dallas za kdpnu cenu 593,84 € (17 980,00 Sk).
Celkova cena p6zi¢ky bola v zmluve uvedena vo vyske 766,78 € (23 100,00 Sk), so splatkou vo vyske
9,96 € (300,00 Sk). Pézicka (finanéné plnenie) bola uvedena vo vyske 593,84 € (17 980,00 Sk). Pocet
splatok bol dohodnuty na 77 a hodnota RPMN bola  uvedena vo vyske 8,38 %. Spésob uhrady
bol uvedeny ako platba postovou
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poukazkou. V zmluve absentoval udaj o datume prvej splatky a datume konecnej splatnosti uveru.

Sud z prehladu platieb na zmluve evid. €. 1490652 zistil, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku v
predpisanej (dohodnutej) vyske 9,96 € diia 23.11.2010. Dalsie predpisané mesacné splatky vo vyske
uvedenej v zmluve neuhradil a dlh Zalovaného ku driu 09.11.2014 predstavoval sumu 241,34 €
pozostavajucu zo splatok a zmluvnej pokuty, pri¢om pravny predchodca Zalobcu si uplatnil sumu vo
vySke 241,10 €.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 01.02.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka voc&i Zalovanému vyplyvajuca
z0 zmluvy evid. €. 1490652. Uznesenim zo dfia 09.04.2015 sud pripustil zmenu U¢astnika konania na
strane Zalobcu na z&klade navrhu zo dria 13.03.2015, ktory podal novy Zalobca - spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o..

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinnom v Case uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,
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i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <http://www.epi.sk/zz/2001-258>, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <http://www.epi.sk/zz/2001-258>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7 <http://www.epi.sk/zz/2001-258>.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni i€innom od 01.04.2015, &lanok Il, ¢lanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z.) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého suCastou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom (rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
vSeobecna Uprava spotrebitel'skych zmlav podla § 52 a nasl. OZ.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podfa § 55 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane



dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zdkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 657 citovaného zdkona zmluvou o p8Zzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 citovaného zakona pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
<http://www.epi.sk/zz/1964-40>), zaCne plynut premi€acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danom pripade niet pochyb, ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
podnikatel'sky subjekt poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi p6zicku.

Sud konStatuje, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym doslo dia 21.02.2007 k uzavretiu
zmluvného vztahu, na zéklade ktorého bola Zalovanému poskytnutd pozi¢ka vo vysSke 593,84 € (17
980,00 Sk) s vySkou mesacnej splatky 9,96 € (300 Sk) a po&tom mesacénych splatok 77.

Z prehladu splatok a uhrad na zmluve evid. €. 1490652 sud zistil, Ze dna 23.11.2010 Zalovany uhradil
Zalobcovi poslednu splatku a to vo vyske 9,96 €, pricom od uvedeného datumu do dfia podania Zaloby na
sud pravnym predchodcom Zalobcu Zalovany svoj dlh neuhradzal. KedZe si Zalovany svoje povinnosti
riadne a v€as neplnil, pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 24.12.2011 vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy a to v lehote 3 dni od dorugenia tejto upomienky. Zalovanému bola predzalobna
upomienka dorucena dna 02.01.2012, ¢o znamena, ze dlh mal uhradit do 05.01.2012, ¢o vSak neurobil,
a to ani Ciasto€ne. Vyzvou k okamzitej splatnosti vSetkych Uhrad jednorazovo doslo teda k zosplatneniu
celej pozicky.
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Sud ma za to, Ze vyzvou k okamzitej splatnosti celého uveru doSlo k zosplatneniu celej pézicky. S
poukazom na § 103 OZ je nepochybné, Ze premliacia doba za&ala plynut od zro€nosti prvej neuhradene;j
splatky, a teda odo dia 20.12.2010. V ramci vSeobecnej trojronej preml€acej doby teda svoje pravo
mohol uplatnit na sude do 20.12.2013, &o v3ak neurobil. Pravny predchodca Zalobcu podal navrh na sud
az 11.12.2014. Narok Zalobcu sa preml¢al dfha 21.12.2013, a teda pravny predchodca Zalobcu podal
navrh na sud az po uplynuti trojro€nej premli€acej doby, a preto sud s prihliadnutim na § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov o ochrane spotrebitefla (ktory je u¢inny od 01.05.2014 a podla
ktorého sud na preml&anie naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ex offo), zalobu
zamietol.

V danom pripade je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskym vztahom, na ktory sa pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika. V spotrebitel'skych
vztahoch sud prihliada na preml€anie ex offo, a teda nie je potrebné aby namietka premi€ania bola
vznesena Udastnikom konania. Zalovany ako spotrebitel poZiva osobitni ochranu a preto sud aj bez
vznesenej namietky premi€ania prihliadal na nemozZnost uplatnenia prava Zalobcu voci Zalovanému,
respektive na oslabenie jeho naroku a z tohto dévodu sa sud prednostne zaoberal otazkou premiania.

KedZe sud je na preml¢anie povinny prihliadat ex offo a niet pochyb o premiI€ani pohladavky, sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko podla nazoru sudu mu ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).
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Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



