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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o: mal. Z.
E., X.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: A. E., J.. X.X.XXXX, G. K., S. XXX/XX M. K. E., J.. X.X.XXXX, G. S., E. 0. XXX,
prav. zast. Advokatska kancelaria Hovan a Hospuldka, s.r.o., SpiSska Nova Ves, M.Gorkého 8, v konani
zaCatom na navrh matky o zmenu Upravy prav a povinnosti takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi €.k. 13P/86/2013-39 zo dha 24.9.2013, pokial
nim bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec maloletého dietata K. E. je
opravneny stykat sa s maloletym Z. nasledovne:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku pocnuc od prvého kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti
tohto rozsudku v ¢ase od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod.,

- v Case viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.,
- v Case letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 9.00 hod. do 31.8.
do 18.00 hod.

V ostatnych bodoch tykajucich sa styku ostava rozhodnutie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k.
13P/86/2013-39 zo dfia 23.9.2013 zachované, t.j.

- vo Velkono¢ny piatok v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a vo Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod.,

- v €ase viano&nych prazdnin od 3.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod.,

- v €ase jarnych prazdnin od stredy od 9.00 hod. do piatku do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi dietata v uvedeny Cas.

Otec si dieta prevezme pred bytom matky a tam ho aj v uvedeny ¢as odovzda.

RodiCia st navzajom povinni informovat sa o prekazke, ktora by branila realizacii uvedeného styku a
to najneskér den pred uvedenym stykom.

Sud navrh matky na vyluéné zastupovanie maloletého dietata a spravovanie jeho majetku matkou
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadala zmenit Gpravu styku otca s
maloletym dietatom tak, aby tento sa mohol s dietatom stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku



v Case od piatku od 14.hod. do nedele do 14.hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 9.hod. do 25.12. do 18.hod., v &ase viano&nych prazdnin od 3.1. od 9.hod. do 6.1.
do 18.hod., po€as jarnych prazdnin od stredy od 9.hod. do piatku do 18.hod., po€as letnych prazdnin v
Case od 1.7. od 9.hod. do 15.7. do 18.hod. a od 16.8. od 9.hod. do 31.8. do 18.hod. kazdoro&ne, pocas
velkono&nych sviatkov v piatok od 9.hod. do 18.hod. a vo velkonoény pondelok od 9.hod. do 18.hod.
Zaroven matka Ziadala, aby sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn.
13P/86/2013-39 z 24.9.2013 v Casti zastupovania a spravovania majetku maloletého dietata tak, aby
matka vyluéne bola opravnena sama maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

V predmetnom navrhu matka uviedla, Zze na zaklade rozhodnutia OS SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
13P/86/2013-39 z 24.9.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, malolety Jan bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacéne a bol upraveny styk otca s
maloletym tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s nim v prvych troch po sebe nasledujicich tyzdfioch v
kazdom kalendarnom mesiaci v €ase od piatku od 14.hod. do nedele do 14.hod., dalej bol upraveny styk
pocas velkono&nych sviatkov v piatok a v pondelok, v ase viano€nych sviatkov kazdoro¢ne od 24.12.
od 9.hod. do 25.12. do 18.hod., v &ase viano¢nych prazdnin od 3.1. do 6.1., po€as jarnych prazdnin
od stredy do piatku a po&as letnych prazdnin od 1.7. do 31.7. kaZdoro¢ne. Matka v navrhu poukazala
na zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je toho ¢asu Ziakom zakladnej Skoly, styk bol
upravovany v éase, ked malolety navstevoval MS a s ohfadom na jeho potreby, $kolské povinnosti a
z4ujmy je potrebné upravit tento styk otca s dietatom na kazdé dva tyZdne v mesiaci. Matka poukazala aj
na to, Ze otec nereSpektoval povinnost vratit' dieta do 14.hod. v nedelu, stava sa, Ze dieta donesie okolo
18.hod. a kedZe malolety je Skolopovinny, znemoZzfiuje to jeho pripravu na pondelkové vyu€ovanie. Tri
vikendy v mesiaci su pre diet'a zataZujuce, pri€om s matkou ma stravit' len jeden vikend a nakolko sa otec
s dietatom na vyu€ovanie nepripravuje, aj tento vikend vaésinou stravi dieta s matkou na dobiehanie
uciva, pripravu do Skoly a nemézu tento styk vzajomne travit podla toho ako si to dieta praje, podla
jeho Zelani a podobne. Matka tieZ poukéazala aj na to, Ze pracuje ako ugitelka v ZUS, kde beZne pocas
pracovného tyzdfia ma pracovnu dobu do 18.hod. a teda ani po€as tyZdna v popoludfiajSich hodinach
neméze s dietatom travit as na spolo€né zaluby, resp. volné stravenie popoludnajsich hodin bez toho,
aby dieta bolo znovu zatazené pripravou do skoly. Vo ve€ernych hodinach su to teda opat’ len povinnosti,
priprava do Skoly a poukazala na to, Ze v tomto smere je tento &as ako pre fu tak aj pre maloleté dieta
nedostatoény. Aj z tychto dévodov poZiadala o Upravu styku tak, aby dieta s otcom po€as mesiaca travilo
kazdé dva vikendy a aby dva vikendy mohla s dietatom stravit ona. Taktiez pokial sa tyka prazdnin,
prazdninové obdobie pre ugitelov ZUS trva od polovice jula do polovice augusta a v uvedenom &ase
sa matka méze plne dietatu venovat, pri¢om otec je Zivnostnik a ma moznost prispdsobit’ si tento ¢as
vlastnym potrebam.

Co sa tyka navrhovanej zmeny s tym, aby zastupovanie a spravovanie jeho majetku bolo vyluéne na
matke maloletého dietata, k tomuto uviedla, Ze vSetky pravne ukony aj v beznych veciach vyzaduju
suhlas oboch zakonnych zastupcov a toto sa javi ako neefektivhe a asto aj tazko dosiahnutelné,
kedZe otec byva vo vzdialenosti 50 km od bydliska dietata. Jedna sa najma o veci tykajuce sa Skoly,
zaujmovych kruzkov, klubov alebo navstevy lekara.

Na pojednavaniach matka poukazala na dévody pre zmenu Upravy styku, ktoré uvadzala aj v navrhu.
Blizsie k veci uviedla, Ze maloleté dieta v sugasnosti navstevuje 3.roénik ZS a tym, Ze dieta nastupilo do
zakladnej skoly, dochadza ufiho k zmene bezného pravidelného tyzdfa, dieta sa potrebuje pravidelne
do Skoly pripravovat a zarovefi ma aj mimoskolské aktivity. Pre dieta je ndro¢né, ak otec s nim stravi tri
vikendy v mesiaci, dieta z tychto vikendov prichadza unavené, otec sa s dietatom do Skoly nepripravuje
a vacsinou maju aktivity Sportového charakteru, ¢o sice dietatu na jednej strane prospieva, avSak na
druhej strane spOsobuju maloletému unavu. V ¢ase, ked matka travi vikend s maloletym, nema moznost
na travenie tohto vikendu v suvislosti s absolvovanim réznych vyletov, stretnutie s priatefmi a podobne.
Poc&as vikendu, ktory jej ostava, chce dietatu zabezpedit aspori zakladné potreby, ide s nim na nakup,
dobera udivo zo Skoly a teda volnoCasoveé aktivity netravia tak, aby prispievali aj k utuzeniu vzajomného
vztahu. Matka poukazala aj na to, Ze v suvislosti s danym problémom navstivila aj psychologi¢ku,
ktora sa snazila o dohodu medzi rodi¢mi. Psychologicka tieZz poukazala aj na dodrziavanie pravidelného
rezimu maloletého dietata, avéak k vzajomnej dohode medzi rodiémi nedo$lo. Co sa tyka Upravy styku
podas sviatkov, matka Ziadala, aby aj viano&né sviatky - Stedry defi a prvy sviatok viano&ny mohla
stravit' s dietatom kazdy druhy rok, aby to nebolo vyslovne len pravom otca. Zije na Slovensku po dobu
8 rokov, je tu integrovana, viano&né sviatky poklada za sviatky rodiny a preto aj tieto Vianoce chce
stravit' s dietatom. Matka poukazala aj na nezodpovedny pristup otca vo vztahu k zdravotnému stavu
maloletého dietata, v €ase, ked je dieta poc€as vikendov choré, otec s nim nenavstivi lekéra, nedodrziava



pravidelne lieCbu, ktora je dietatu naordinovana. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze aj s poukazom
na predbezné opatrenie, o ktorom bolo v ramci tohto konania rozhodnuté, navrhuje, aby sud rozhodol
o styku otca s maloletym kazdy druhy vikend od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod., kedZe
takto to ¢asovo vyhovuje aj maloletému dietatu. S poukazom na vypoved otca nie je problém upravit
styk podas Stedrého diia a prvého sviatku viano&ného. Zaroven uviedla, Ze podas letnych prazdnin je
vhodné upravit’ styk otca po€as prvych dvoch tyZdfov a po&as poslednych dvoch tyzdriov s poukazom
na jej pracovné moznosti s tym, Ze prazdniny ma oficialne od 15.7. do 15.8., kedy sa méze dietatu plne
venovat.

Otec maloletého dietata s navrhom na zmenu Upravy styku nesuhlasil. Uviedol, Ze nie je problém
dohodnut sa o zmene Upravy styku podas Stedrého dfia a prvého sviatku viano&ného a podas letnych
prazdnin, kedy suhlasi s tym, aby sa s dietatom mohol stretavat’ po€as prvych dvoch a po&as poslednych
dvoch tyzdiiov. Vyhrady ma otec k tomu, aby doSlo k zmene uUpravy styku v suvislosti s troma za
sebou nasledujucimi vikendmi v mesiaci. Uviedol, Ze matka ho vykresluje ako nezodpovedného otca,
poukazovala na jeho negativne stranky, ktoré nasledne musel riadne ozrejmit. Jednoznaéne poukazuje
na to, Ze medzi nim a maloletym dietatom je vybudovany vefmi pekny vzajomny citovy vztah, dieta ho
ako otca re$pektuje, malolety nema problém s touto Upravou styku a otec sa snazi dietatu poskytnat
vSetky formy starostlivosti, ktoré pocas tyZdfa, kedZe chodieva do 8koly, neméze ani mat. Dietatu sa
maximalne venuje, pocas vikendov sa jedna hlavne o Sportové aktivity, ktoré samotné dieta potrebuje a
aj touto formou vykonava starostlivost o maloleté dieta. KedZe dieta je zverené matky, pocas tyzdna je
u matky, nemdze sa on ako otec inou formou podiefat’ na tejto starostlivosti a ostavaju mu len uvedené
tri vikendy v mesiaci. Zaroveh otec poukazal aj na Specifickost’ tohto pripadu, kedy v minulosti doSlo
k tomu, Ze za pomoci svojej rodiny repatrioval dieta z Ruskej federacie spat na Slovensko a dohoda,
ktoru uzatvarali vramci konania o rozvod manzelstva sa rodila velmi tazko, vramci tejto dohody uz bolo
vzaté do Uvahy aj to, Ze dieta nastupi do zakladnej Skoly a Ze bude mat pravidelny vyu€ovaci rezim a
pri zabezpedeni vSetkych ostatnych veci pre rodinu tento styk so svojim synom mdze mat' pocas troch
vikendov v mesiaci. Otec uviedol, Ze ma vazny zaujem podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
a v pripade, Zeby sa vyhovelo navrhu matky, tento styk bude mat oklieSteny na 96 hodin mesacne,
¢o nepoklada za postacujuci. Preto trva na tom, aby boli zachované tri po sebe nasledujuce vikendy v
mesiaci pre Upravu styku s maloletym dietatom.

Co sa tyka vyluéného zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku matkou, s tymto
nesuhlasi, uviedol, Ze spolo&né zastupovanie dietata bolo dohodnuté vramci uz uvedenej rodi¢ovske;j
dohody o uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode a vzhlfadom k Specifickosti tohto pripadu ziadal,
aby toto zastupovanie ostalo aj v buduicnosti pre oboch rodi¢ov.

Pravny zastupca otca poukazal na vypoved otca a bliZSie k veci uviedol, Ze v tomto pripade je potrebné
pozriet aj na histériu danej veci. V r.2013, ked dochadzalo k uzavretiu dohody o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vramci rozvodového konania, bola zo strany otca navrhnuté striedava starostlivost, uz
v tom &ase sa akceptovala skutoénost, Ze dieta nastipi do ZS a Ze forma reéalne vykonavat striedavi
starostlivost’ nebude mozZna a preto sa dana vec rieSila rozSirenou formou styku, t.j. aby sa otec mohol
stretavat' s maloletym dietatom tri vikendy v mesiaci. Pravny zastupca poukazal aj na skutoénost, Ze
dieta v Skole dosahuje dobré ucebné vysledky, o nepopieraju, Ze je aj zasluhou matky dietata, avSak
pre dieta je délezité, aby malo aj iné aktivity ako Skolu, aby vikend mohlo travit podla aktivit, ktoré si sam
zvoli a ktoré su hlavne Sportového a fyzického charakteru a vSetky tieto veci mu sprostredkuvava otec.
Je preto zrejmé, Ze takyto styk otca s maloletym dietatom nie je pre dieta stresujuci ani Unavny, naopak
formuje dieta aj do budicna a preto je dobré takyto styk aj nadalej zachovat. Z uvedenych dévodov
Ziadaju, aby styk otca nadalej prebiehal tri po sebe nasledujuce vikendy v ¢ase od piatku od 16.30 hod.
do nedele do 16.30 hod. Takto to u€astnikom konania vyhovuje a v tomto smere pravny zastupca Ziada,
aby sud rozhodol. S inou zmenou styku problém nie je, tieto sa daju upravit v zmysle navrhu matky, avSak
€o sa tyka vikendov, Ziadaju aby boli zachované ako je to doposial. Pravny zastupca poukéazal aj na to,
Ze prave to Ze otec travi s dietatom viac €asu, je to jeho forma realizacie starostlivosti o dieta, buduje
sa jeho vztah s otcom, €o je velfmi dblezité aj v buducnosti pre maloleté dieta a bude to jednoznaéne
v jeho prospech.

Co sa tyka zastupovania maloletého dietata, je délezité aby obaja rodi¢ia mali toto pravo, o ma tiez
svoju pri€inu a opodstatnenie, kedZe uz v minulosti do$lo k tomu, Ze dieta ako slovensky Statny ob&an
bolo zavle€ené do inej krajiny, vo vztahu k zdravotnej starostlivosti je potrebné, aby aj otec mohol
zastupovat dieta, ked je s nim dlhsi ¢as napriklad po&as letnych prazdnin, su to praktické veci, ktoré
je potrebné zobrat do uvahy.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial sa tyka zastupovania maloletého dietata, v tomto smere sa
stotoZAuju s vypovedou otca a jeho pravneho zastupcu a Ze v tomto konkrétnom pripade je vhodné, aby
maloleté dieta bolo aj do buducnosti zastupené oboma rodiémi, pretoze mézu nastat’ situacie, kde to
bude potrebné, aby obaja rodi€ia zastupovali maloleté dieta. Vo vztahu k Uprave styku kolizny opatrovnik
ponechal na zvazZenie sudu, ¢i by v tomto pripade nebolo vhodné nariadenie znaleckého dokazovania.
Co sa tyka styku po&as vikendov, vzhladom k vypovediam oboch rodicov kolizny opatrovnik doporugil
upravit styk Standardnou formou, t.j. kazdy druhy vikend u otca a kazdy druhy vikend u matky, pretoze
tymto spbésobom su zabezpecené priblizne v rovnakej miere moznosti podielat’ sa aj na inych aktivitach
ako Skolskych v suvislosti s maloletym dietatom. Do Uvahy treba zobrat' aj zaujem maloletého dietata.
Nastupom do ZS sa zmenil aj charakter pracovného tyzdia maloletého dietata, nastupili mu rézne
povinnosti spojené s pripravou do Skoly a dieta by malo travit' aj mimoskolské alebo vofno&asové aktivity
s obidvoma rodiémi.

Po vypovedi kolizneho opatrovnika obaja rodi¢ia odmietli vo veci znalecké dokazovanie a obaja sa zhodli
na tom, Ze znalecké dokazovanie v tomto smere by nebolo v prospech a zaujme maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s vykonanymi dékazmi ako aj s
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi &.k. 13P/86/2013-39 zo difia 24.9.2013 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a na Cas po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiia boli opravneni maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 200 eur mesacne. S maloletym Z. bol opravneny stykat sa v
prvych po sebe nasledujucich tyZzdfioch v kazdom kalendarnom mesiaci od piatku do nedele, dalej
bol opravneny stykat sa s maloletym dietatom vo velkonoény piatok a velkono€ny pondelok, v ¢ase
viano&nych sviatkov od 24.12. do 25.12. kazdoro&ne, po€as zimnych prazdnin od 3.1. do 6.1., po€as
jarnych prazdnin od stredy do piatku a v ase letnych prazdnin od 1.7. do 31.7. kazdoroCne. V Case
predchadzajiceho rozhodnutia malolety nastupoval do 1.roénika ZS. Dieta malo zdravotné problémy
astmatického charakteru, pravidelne bol sledovany odbornym lekarom.

Zo spravy z psychologickej ambulancie Mgr. Silvie Kubarnovej vyplyva, Zze u dietata bolo vySetrenie
na doporucenie pediatra uz v r.2010 pre viaceré symptomy. V januari a februari 2011 bola realizovana
konzultacia s matkou dietata kvéli zdravotnym problémom dietata a aj kvéli tomu, Ze matka vnimala
dvojkofajnost’ vychovy rodicov. V oktdbri 2014 z iniciativy matky, ktora v tom €ase podala navrh na sud
o zmenu styku, prebehlo stretnutie s dietatom. Ako dévod zmeny matka uviedla vyCerpanie a unavu
dietata. PoCas pracovného tyZdna travi aj matka aj dieta vacsinu €asu v Skolskych a mimoskolskych
aktivitdch. Dieta nav&tevuje hru na flautu aj plavecky kruzok, ktoré su dolezité kvoli astmatickym
problémom. Vecler sa pripravuju na vyu€ovanie a maju malo spolo&ného volného &asu. Ako dalsi dévod
na zmenu upravy styku matka uviedla nedodrzanie stanoveného ¢asu prichodu od otca o 14.hod., kedy
otec dieta doviedol v réznych hodinach medzi 15.hod. az 21.hod. Matka samotna uviedla, Ze chlapec
chodi k otcovi rad. Zo stretnutia s dietatom vyplyva, Ze intenzivne preziva vztahovu situaciu vo svojom
okoli a sdm sa citi smutny. Diia 30.10.2014 bola realizovana spolo&na konzultacia s oboma rodiémi,
ktori obaja trvaju na svojich stanoviskach a k dohode nedoslo.

Zo spravy z poradenskopsychologického procesu pri referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Poprad vyplyva, Ze pozvanie na konzultaciu bolo zaslané obom rodi¢om, pri€¢om sa dostavila
len matka. Preto s fiou bola uskuto¢nena individualna konzultacia, otec sa na pozvanie nedostavil a
ani dalej urad nekontaktoval. Matka vramci tejto konzultacie uviedla fakt, Ze podporuje kontakt otca so
synom, avsak syn ako $kolak uz ma ovela viac povinnosti a zaujmov ako v €ase, ked chodil do Skdlky.
Preto Ziada upravit kontakt otca so synom kazdy druhy vikend. PoCas tyZdna je kontakt otca s dietatom
neredlny z dévodu velkej vzdialenosti bydliska. Na z&klade toho referat PPS uviedol, Ze nebolo mozné
ponuknut rodi€om poradenskopsychologicki pomoc pri hfadani dohody v suvislosti s Upravou styku.

Zo spravy UPSVaR Poprad vyplyva, Zze matka s maloletym Janom byva v 2-izbovom byte, ktory je
v osobnom vlastnictve otca maloletého dietata. Domacnost je U€elne zariadena, prispésobena veku
a potrebam dietata. Mesaéné naklady spojené s byvanim hradi matka v sume 220 eur. Malolety Z.



navstevuje v tomto $kolskom roku 3.roénik ZS, dieta v $kole dosahuje vyborné vysledky. Okrem toho
malolety navstevuje ZUS, stbor Letnitky a s tym su spojené dalsie vydaje. Maloleté dieta trpi detskou
obezitou, preto je nevyhnutné, aby obaja rodicia prispdsobili jedalny listok pre maloleté dieta. Rodicia
k vychove a potrebam dietata pristupuju rozdielne. Je nevyhnutna vzajomna komunikacia rodi¢ov vo
vztahu k maloletému Z.. Dieta rado chodieva k otcovi, avSak u otca preziva aj urcité strachy a obavy,
pretoZe otec nie vZzdy niektoré situacie vyhodnoti adekvatne k pocitu prezivania maloletého dietata.
Vztah k matke je silne emocny, dieta je na matku naviazané. Zo spravania dietata k otcovi taktiez
vyplyva, Ze aj k otcovi ma malolety dobry vztah, ktory je potrebné tiez rozvijat a utuzovat.

Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢€.k. 15P/8/2015-39 zo dna 29.5.2015 bolo vydané predbezné
opatrenie v tom smere, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym Janom v €ase letnych prazdnin
v roku 2015 v ¢ase od 1.7. od 9.hod. do 14.7. do 17.hod. a od 15.8. od 9.hod. do 31.8. do 18.hod.
Zaroven sud rozhodol o predbeznom styku pocas prvych troch po sebe nasledujucich tyzdhoch v
kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod. Dévodom pre vydanie
tohto predbezného opatrenia bola skutoénost, Ze matka v Ease letnych prazdnin od 15.7. do 15.8. mala
zabezpec&ené letenky, nakolko chcela vycestovat k svojim pribuznym do Ruskej federacie. Zaroveri sud
tymto predbeZnym opatrenim odbural aj problémy pri Uprave styku v nedelu, kedy mal otec dieta matke
odovzdat o 14.hodine, €o nie vZdy bolo realne vzhladom na volnoCasové aktivity, ktoré otec s dietatom
mal a preto tento ¢as bol posunuty do 16.30 hod. a taktiez sa jednalo o prevzatie maloletého dietata
0 16.30 hod., ¢o tiez vyhovovalo aj maloletému dietatu. V tomto smere rodi€ia problém nemali, tato
skutoCnost akceptuju a obaja uviedli, Ze o sa tyka hodin odovzdania a prevzatia maloletého dietata,
tieto vyhovuju ako dietatu tak aj obom rodi¢om.

Pravny zastupca otca po€as konania vo veci vzniesol z opatrnosti namietku voci koliznemu opatrovnikovi
a to z toho dévodu, Ze vo svojich vyjadreniach sa prezentuje ako procesna stranka a nehaji zaujmy
maloletého dietata, ale zaujem matky.

Kolizny opatrovnik k predmetnej veci zaujal stanovisko, poukédzal na to, Ze opatrenia referatu
socialnopravnej ochrany deti, Setrenie rodinného prostredia, pohovory s rodiémi, pohovor s dietatom,
vykonavali viaceri zamestnanci oddelenia, v spisovej dokumentéacii bolo preukdzané, Ze zamestnanci si
riadne plnili svoje povinnosti a nebolo nadrziavané ani jednému z rodi¢ov.

Pravny zastupca uviedol, Zze namietku na pojednavani nepodaval vo vztahu k preStudovaniu spisove;j
dokumentacie, ale mal moznost porovnat pracu kolizneho opatrovnika na UPSVaR SpiSska Nova Ves,
ktory vykonaval ukony v Case konania o rozvod manzelstva a kde mal subjektivny pocit, Ze tento
pracovnik skuto€ne hajil zaujmy maloletého dietata. S poukazom na uvedené uviedol, Ze netrva na
predmetnej namietke voci koliznemu opatrovnikovi a dalej v konani sa méze pokracovat s ustanovenym
opatrovnikom UPSVaR Poprad.

V zmysle &lanku Il ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz je uskutoCfiovany verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Predmetom zmeny upravy styku je jednak zmena pocas vikendov, kedy matka Ziadala znizit frekvenciu
tohto styku z troch tyZdiiov na dva tyZzdne v mesiaci, taktieZ zmena Upravy pocas letnych prazdnin, kedy
Ziadala, aby sa otec s dietatom stretaval po€as prvych dvoch tyzdfiov a po€as poslednych dvoch tyZdfiov
prazdnin a taktiez zmena Upravy pocéas viano&nych sviatkov, konkrétne na Stedry defi a prvy sviatok
viano¢ny. Vo vztahu k zmene Upravy styku poc¢as letnych prazdnin a viano€nych sviatkov rodi¢ia nemali
problém dospiet k vzajomnej dohode, s tymto otec suhlasil. Problematickou vSak ostala €ast' tykajuca sa
vikendov a zredukovanie pri styku otca s dietatom z troch vikendov v mesiaci na dva vikendy v mesiaci,
¢o by zodpovedalo Standardnej realizacii styku. Sud sa stotoziiuje s vypovedou otca v tom smere, Ze on
ako rodi¢ nema ina moznost podieflat’ sa na vychove maloletého dietata len po€as uvedeného styku a
teda je zrejmé, Ze chce s dietatom travit' ¢o najviac €asu. Takyto styk prispieva k budovaniu vztahu otca
so synom. Sud zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze v €ase vzajomnej dohody o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti pre ucely rozvodového konania sa skuto€ne bralo do uvahy to, Ze dieta nastupi do
1.roénika ZS a zmeni sa jeho pracovny tyzdef a aj z tychto dévodov otec netrval na realizacii striedavej
starostlivosti. Je v8ak tiez pravdou, Ze pocas Skolskej dochadzky maloletého dietata, ktoré je v tomto
Skolskom roku uz v 3.roéniku ZS, sa istym spésobom aj vykrystalizovala forma jeho povinnosti a to
vo vztahu k Skolskym aktivitam, mimoskolskym aktivitam, navstevy kruzkov, travenie volno&asovych
aktivit a podobne. Matka pracuje ako ugitelka na ZUS, kde pracovna doba v tyZdni je do 18.hodiny.
Matka teda poCas tyzdfia s dietatom travi len veCery, ktoré je potrebné venovat len povinnostiam, &i uz
dokoné€ovaniu uloh, dobratiu udiva, nasleduje vecera a priprava na spanok a teda v tychto ve€ernych
hodinach uz skutoéne nie je moznost realne travit ¢as s dietatom formou hier, vzajomnych rozhovoroy,
upeviovaniu vztahu a podobne. Matka ma tuto moznost len po€as vikendu, ktory malolety v mesiaci
netravil s otcom, pricom sa jedna len o jeden vikend v mesiaci. Je uplne realne, Ze matka skuto€ne tento
Cas potrebovala vyuZit' aj na praktické zalezitosti, zakupovanie oSatenia dietata, doberanie udiva, ale
samozrejme aj travenia €asu s dietatom na vyletoch, navstevach a dalSich foriem, ktoré by budovali
vztah matky s dietatom. Ak obaja rodicia by mali mat rovnaku mozZnost' travenia vikend s maloletym
dietatom, tak v tomto pripade jednozna&ne matka nemala doposial mozZnost realizacie tohto styku po¢as
dvoch vikendov, ale len pocas jedného v mesiaci. V tomto smere bol istym spdsobom zvyhodneny otec.
Dieta samotné uviedlo, Ze ma rado aj ocka aj mamku i pred psychologi¢kou, ktoru dieta navstevuje i
pred koliznym opatrovnikom. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo spravy UPSVaR Poprad. Vzhfadom k tomu,
aby aj matka v buducnosti mohla mat viac priestoru a €asu na naplnenie budovania vztahu s maloletym
dietatom, ktory nespoéiva len na povinnostiach v stvislosti s pripravou na vyuovanie, s navstevou ZUS
a inych mimoskolskych €innosti, sud zmenil v tejto €asti Upravu styku otca s maloletym dietatom tak,
Ze tento je opravneny stykat' sa s maloletym kazdy péarny tyzder v kalendarnom roku v €ase od piatku
od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod. Pri zvazeni okolnosti, ktoré boli predloZzené sudu v suvislosti s
moznou upravou styku, mal sud preukazané, Ze maloleté dieta sa pravidelne stretdva so svojim otcom
kazdé tri po sebe nasledujuce tyZdne v mesiaci v ¢ase od piatku od 14.hod. do nedele do 14.hod. S
odovzdavanim maloletého dietata v uvedeny &as bol niekedy problém, nakolko aj po¢as nedele otec
s dietatom mal urcité Sportové resp. iné aktivity, ktoré mu nedovolovali priniest dieta v uvedeny Cas
matke. Na zaklade toho aj predbeznym opatrenim sud rozhodol o Uprave styku od piatku od 16.30 hod.
do nedele do 16.30 hod. Po realizacii takéhoto styku obaja rodi€ia uviedli, Ze &as prevzatia a odovzdania
maloletého dietata je vyhovujuci nielen pre nich, ale aj pre maloleté dieta. Zarover sud upravil styk aj
podas vianognych sviatkov tak, aby obaja rodi¢ia mohli stravit s dietatom Stedry defl a prvy sviatok
viano€ny kazdy druhy rok a v Case letnych prazdnin tak ako to bolo uvedené vramci predbezného
opatrenia, ktory styk vyhovuje obom rodi€¢om aj maloletému dietatu.

Na margo veci treba uviest, Ze existuje dalSi priestor na travenie €asu otca s maloletym dietatom a
to po€as zimnych prazdnin resp. po€as jarnych prazdnin. Tak ako bol uréeny styk po€as viano€nych
sviatkov, t.j. kazdy parny rok na Stedry defi a prvy sviatok viano&ny a od 3.1. do 6.1. toho ktorého roku,
by bolo mozno vhodné, aby bol rozSireny aj o €ast zimnych prazdnin. Je tu teda priestor na to, aby
aj poCas €i uz zimnych alebo aj jarnych prazdnin sa tento styk rozSiril a to aj na dlhSiu dobu (v ¢ase
jarnych prazdnin aj po cely ¢as). Jedna sa o prazdniny, kedy dieta nie je zatazované ziadnymi Skolskymi
povinnostami ako cez Skolsky rok, neponahla sa v nedefu ve€er domov, ked ma este pred sebou dalSie



povinnosti, u€enie ako v ¢ase pocas realizacie styku s otcom vramci vikendov. Vramci prazdnin je ¢as na
to, aby otec s dietatom mohol travit dlhSiu dobu spojenu aj s dalSimi aktivitami maloletého dietata. Tuto
moznost Ziaden z rodi¢ov v tomto konani nenavrhol, styk pravdepodobne zatial vyhovuje obom rodi¢om
podfa povodnej dohody, ale sud ponechava na zvazenie moznost’ aj v ramci mimosudnej dohody rozsirit
takyto styk otca s dietatom. Aj tymto spésobom by otec mohol mat’ viac priestoru na travenie ¢asu s
maloletym.

Sud sa stotoznil jednak s vypovedou otca ako aj kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze vzhladom k
Specifickosti tohto pripadu je potrebné, aby obaja rodi¢ia zastupovali maloleté dieta a spravovali jeho
majetok a preto v tomto smere sud navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



