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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Raiffeisenbank a. s., so
sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, zastGpeny: Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava p r o t i Zalovanému: G.
K., Z.. X. X XXXX, X. B. X., F. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou M. H.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 24 093,21 CZK a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 047,10 CZK.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 23 046,11 CZK s Grokmi 12,57 % roéne zo sumy 20 463,15
CZK od 9.8.2014 do 15.10.2014 a urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 23 046,11 CZK
od 9.8.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej &asti ohfadom zmluvnych Grokov zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 194,78 Eur na uget pravneho
zastupcu zalobcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.11.2014 si uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 24 093,21
CZK, zmluvného uroku vo vyske 12,57 % ro¢ne zo sumy 20 463,15 CZK od 9.8.2014 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 23 046,11 CZK, taktiezZ od 9.8.2014 do zaplatenia.
Narok uplatnil na zaklade uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym dna 14.10.2008. Zalovana suma
predstavuje dlh na splatkach uveru 20 463,15 CZK, na zmluvnom uroku 1 269,23 CZK, na poplatkoch 1
313,73 CZK a napokon na uroku z ome&kania vo vyske 1 047,10 CZK. V €asti kapitalizovaného uroku z
omeskania zalobca pisomnym podanim zo dfa 26.8.2015 zobral Zalobu spat este pred za¢atim konania
VO veci same;j.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bolo v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. ustanoveny
pre toto konanie opatrovnik, ktorému Zaloba bola doru¢ena este diha 17.4.2015. Doposial sa vSak k nej
nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
navrhom na uzavretie zmluvy o rychlej pdzi¢ke, akceptaciou navrhu o uzavretie zmluvy o rychlej pozicke,
potvrdenim o Cerpani Uveru, vyhlasenim okamzZitej splatnosti s doru€enkou, vypisom z Uverového uctu

a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany diia 13.10.2008 podpisal navrh na uzavretie zmluvy o rychlej pozicke &. 811247, ktory
adresoval zalobcovi a ten dfia 14.10.2008 tento navrh pisomne akceptoval. Ako vyplyva zo spominanej
akceptéacie navrhu, Zalobca suhlasil s poskytnutim Uveru Zzalovanému vo vyske 100 000 K¢, ktory sa
zaviazal uhradit’ Zalovany mesacnymi splatkami po 2 168 K& s ro€nou urokovou sadzbou 12,57 %. V
zmluve je uvedené RPSN 15,44 % a dohodnuty poplatok za spravu tveru 99 K& mesaéne. Uver mal
Zalovany splatit’ 72 mesaénymi splatkami, priom v bode 4 sa uvadza, ze prva splatka bola splatna
14.11.2008 a posledna 15.10.2014.

Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre osobné uvery Raiffeisenbank a. s., priom podla
bodu 15 ods. 2 pism. a/ tychto podmienok, pokial dojde k poruSeniu zmluvy zo strany klienta, je
banka opravnena uz vy€erpané Ciastky Uveru (istiny), vratane urokov a vSetkych ostatnych finanénych
zavazkov klienta voci banke prehlasit’ za okamzite splatné.

Ako vyplyva z prehladu splacania uveru, naposledy bola uhradena splatka vo vyske 2 200 K¢& dra
16.1.2014. Zalobca nasledne listom zo dha 29.7.2014 vyhlasil okamzitu splatnost Gveru a vyzval
Zalovaného k uhrade sumy 24 093,21 K&. Tento list zasielal Zalovanému postou. Ako vyplyva z navratky,
Zalovany si ho nevyzdvihol, preto sa zasielka 20.8.2014 vratila Zalobcovi.

Postup pri doru€ovani je upraveny v €&l. 7 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Aj pri vrateni
nedorucenej zasielky plati fikcia o jej doru€eni 5. pracovnym dfiom po dni odoslania (bod 7.8.1).

Zalovana suma okrem istiny na splatkach Uveru kapitalizovanom zmluvnom Groku do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje aj dlh na poplatkoch vo vySke 1 313,73 CZK, a to za mesacny
poplatok za spravu uveru vo vySke 99 CZK a poplatok za poistenie uveru vo vyske 84 CZK, na uhradu
ktorého sa Zalovany zaviazal v €l. | bode 2 v spominanej akceptacie navrhu.

Podla €l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim l.), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla &l. 4 pism. b/ citovaného nariadenia, pokial' nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu a bez
toho, aby boli dotknuté &l. 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

V danom pripade si G&astnici zvolili pravo Ceskej republiky na posudzovanie predmetnej zmluvy, ako to
vyplyva z €l. 19 ods. 8 obchodnych podmienok pre osobné uvery Raiffeisenbank a. s.

Pre posudenie uplatneného naroku bolo teda potrebné pouzit’ €esky pravny poriadok.

Podla § 497 Obchodného zakonniku smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku strany mohou ur&it penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez &eské meéné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné&, v niZ mu byly poskytnuty,
a v téZe méné platit uroky.



Podla § 504 Obchodného zakonniku dluznik je povinen vréatit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavreti medzi U€astnikmi konania je zaroven potrebné povazovat’ za spotrebitelskd zmluvu
opat podla Ceskej pravnej upravy konkrétne Ob&anského zakonniku v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Konkrétne podla § 52 ods. 1 OZ spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky Gver. Ten je upraveny zédkonom &. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach zjednavani spotfebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia zakona uc€inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia
sud povazoval za dbévodné upravenej Zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej ma Zalovany platit
zmluvné uroky. Zalobca ich totiz Ziadal priznat az do zaplatenia uveru. Podla nazoru sidu vsak
platenie zmluvného uroku mozno pozadovat len do dohodnutej splatnosti uveru t.j. v danom pripade do
15.10.2014 tak, ako to bolo uvedené v uverovej zmluve. Ak si teda uc€astnici Uverovej zmluvy dohodnu
Uverové obdobie, potom veritel ma narok na odplatu, teda uroky, len za dohodnuté Uverové obdobie.
Po tomto obdobi totiz veritelovi vznika narok len na uroky z ome&kania, ktoré maju sankény charakter.
Vy$ka urokov z omeskania v obg&ianskopravnych sporoch je pritom limitovana nariadenim viady CR &.
142/1994 Sb. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania a to vratane ich navySenia o uroky z Uveru je
tak v rozpore so zakonom a ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie u€astnikov, sud by ho
musel vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zdkonom s poukazom na § 39 OZ. Uvedeny pravny nazor
vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2011 zo diia 18.9.2012. na jeho podporu mozno
poukazat aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR 40bo 143/98, v odbvodneni ktorého Najvyssi sud
zdéraznil, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych uverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dihu.
Podobne mozno poukéazat aj na uznesenie Ustavného sude SR IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012,
ktory odmietol staznost veritela v tomto smere ako neopodstatnenu. T4 sa tykala rozsudku Okresného
sudu v PreSove €.k. 29C/131/2011-127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 1C0/30/2012-145 zo
dria 30.5.2012. Sudy v nich vyslovili nazor, ze pri zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie uz urokov z Uveru. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru a Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G¢astnikmi. Ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré
by nasvedZovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo zjavne neodévodnené resp.
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Sud teda zaviazal Zalovaného k plateniu zmluvného uroku najneskdr do doby koneénej doby splatnosti
uveru podla zmluvy, t. j. do 15.10.2014 a zalobu v prevySujucej Casti zamietol, kedZe Zalobca Ziadal o
zaplatenie zmluvného uroku az do zaplatenia Uveru.

Sud priznal aj uroky z omeskania, kedZe zalobca ma na ne narok, pricom tieto Uroky z omeskania si
uplatnil od zosplatnenia uveru.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢anského zakonnika: jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb.v zneni Gginnom od 1.7.2010 vyska Grokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def
kalendarneho polroku, ktora predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu, zvy3ene;j
o 7 percentualnych bodov.



O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Zalobca bol neuspes$ny len v nepatrnej &asti uplatneného naroku, preto sid mu s poukazom na § 142
ods. 3 O. s. p. priznal plnd nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zaloby
vo vyS8ke 52 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur. Uplatnena bola len odmena za 2
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za jeden
Ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. &ini 51,45 Eur. Pripocitany bol aj rezZijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a to 2 x 8,04 Eur a napokon 20 % DPH s poukazom na § 18 ods.
3 vyhlasky (23,796).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



